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Abstract
Many people say that in our age there is no authentic philosophy in Korea but only studies of

the foreign (especially, western) philosophy or otherwise ones of the traditional philosophy. But it
is the prejudice which can be hold, only if we overview the situation of the school (or better,
university) philosophy. If we however turn our sight from the universities to the modern Korean
history itself, then we find the contemporary Korean philosophy which was born as the response
to the tragic history of Korea. In this paper we will describe the coordinate system of the 20th C.
Korean philosophy of which one axis is that of catastrophe or the collapse of the old world, the
other is that of the opening of the new world.
The origin of the coordination is the Dong Hag(東學). It is the philosophy which was born from

the insight that the old world must be collapsed and the new one will come. The main
characteristics of Dong Hag are the following: 1) the awareness of the locality or better the
inter-culturality of philosophy. 2) the openness which synthesizes the eastern and the western
philosophy, as well as the totality which integrates the philosophy, the religion and political
activities. The Dong Hag conceives the Absolute as personal God, but denied any further
determinations on God except personality. This de-constructed the religious intolerance which is
usually based on the different determinations or images of God. The God of Dong Hag is not the
self-sufficient Absolute but exists and works only facing to man. This is not because of a kind of
pantheism but because of the allelo-subjectivity between God and man.
The vertical axis of coordination is that of catastrophe. This axis is stretched out from the

collapse of the Kingdom of Chosun(朝鮮) through Japanese colonialism to the Korean
War(1950-53). This is the line of endless despair and frustration on which philosophize Yu Yeong
Mo and Park Dong Hwan. We can characterize their philosophy simply the negation of the Self
and the absoluteness of the Other. Methodologically they would find the truth of being through the
language, especially the Korean.
The horizontal axis is that of the opening of new world. This axis is stretched from the March

First Independence Movement(1919) to the Gwangju Democratic Uprising(1980). This is the line
which is extended by the indefatigable uprisings of the people through which the new world must
be opened. The prominent philosopher who philosophized on that axis was Ham Seok
Heon(1901-1989). For him the truth of Being is to be founded in the meaning of history. The
meaning of history doesn’t take place neither as an objective fact or law, nor a subjective will, but
only as the meeting of me with the Absolute. In that sense the truth of Being lies on the meeting.
The meeting is an event in which takes place the truth of Being. Above all, the reunification of

Korean peninsula will be, for Ham Seok Heon, the most important meeting through which a new
world shall be opened.

※ Key Words: Catastrophe, the Opening of new world, 20th C. Korean Philosophy, Dong Hag.
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1. 물음의 검토

우리에게 주어진 물음은 원래 이것이었다. “우리 철학 어떻게 할 것인

가?” 어떤 문제에 대하여 올바른 대답을 원하는 사람은 먼저 올바른 물음

을 던져야만 한다. 그렇다면 이 물음은 올바른 물음인가? 만약 이 물음이

20세기 이후 현대 한국 철학은 아직 존재하지 않는다는 전제 아래 한국

철학을 어떻게 시작해야 할 것인가를 묻는 물음이라면 그 물음은 잘못된

물음이다. 그것은 마치 해가 중천에 떠 있는 시간까지 잠에서 깨어나지

못한 사람이 비몽사몽간에 언제 날이 새느냐고 묻는 것처럼 가소로운 물

음이다. 반대로 저 물음이 20세기에 새로운 한국 철학이 어떤 식으로든

태동했다는 것을 인정하고 묻는 물음이라면 그 물음은 사실 굳이 필요

없는 물음이다. 왜냐하면 새로운 한국 철학의 역사가 이미 시작되었다면

21세기에 사는 우리가 그것을 이어나가면 그만이기 때문이다.

이치가 이처럼 확연한데도 아직 이런 물음이 제기되는 까닭은 과연 20

세기에 고유한 의미에서 한국 철학이라고 부를만한 철학이 있었는지, 그

렇다면 그것이 어떤 것인지에 대해 많은 사람들이 확신을 갖지 못하고

있기 때문이다. 생각하면 이런 의구심 역시 이해 못 할 일은 아니다. 만약

20세기에 단순히 전통 사상의 반복이나 서양 철학의 수입이 아닌 창조적

이고도 주체적인 철학이 한국 땅에서 등장했다면 그것은 그 자체로서 새

로운 철학일 것이니 당연히 모든 새로운 것들이 그렇듯 낯선 것일 수밖

* 이 논문은 大同哲學會 2014년 춘계 학술대회(“우리철학 어떻게 할 것인가? ― 수입철학과

훈고학을 넘어서”, 조선대학교 우리철학연구소 공동주최, 조선대학교 2014. 5. 24)의 발표논

문이다. 이 학술대회의 주제는 “우리철학 어떻게 할 것인가? ― 수입철학과 훈고학을 넘어

서”였는데, 필자에게 주어진 발표주제가 ‘우리 철학 어떻게 할 것인가’라는 것이었다. 그날

논평을 맡아주신 김교빈 선생님과 토론에 참여해주셨던 모든 분들께 감사드린다. 이 글은

그날의 논평과 질문에 기초하여 수정되었다.

** 전남대학교 철학과 교수, 철학연구교육센터 겸임연구원.
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에 없을 것이다. 그 결과 새로운 철학은 낯설다는 이유만으로 무시되고

폄하될 것이니, 이렇게 생각하면 20세기 새로운 한국 철학이 있어도 있다

고 인정받지 못한 것은 도리어 당연한 일이라 해야 할 것이다. 이런 사정

은 한국에서만의 일은 아니다. 데카르트와 로크가 등장한 뒤에도 오랫동

안 유럽 대학의 철학 교육과 연구가 기본적으로 스콜라철학적 전통에서

벗어나지 못했던 것을 상기해보면 언제 어디서나 새로운 것이 인정받기

까지에는 많은 시간이 걸린다는 것을 알 수 있을 것이다.1)

이런 사정은 오늘날 철학의 연구나 교육이 주로 수행되는 장소인 대학

이 기본적으로 창조적 활동을 위한 기관이라기보다는 이미 주어져 있는

철학 체계의 학습과 계승에 적합한 방식으로 조직화되어 있는 것과도 무

관하지 않다. 교육이 그 형식에서 보수적일 수밖에 없는 것과 마찬가지

로, 대학의 철학 역시 교육의 테두리 속에서 이루어지는 한 보수적이게

마련이다. 어린이들의 몸을 위해서도 검증된 음식만을 제공해야 하듯이,

학생들의 정신을 위해서도 공공연히 인정된 철학을 위주로 가르치는 것

이 마땅한 일이기 때문이다. 하지만 대학에서 철학을 연구하고 가르치는

학자들이 이런 대학의 풍토에 젖어 철학함이 단순히 옛것의 전승과 반복

이 아니라 새로운 세계의 창조라는 것을 잊어버린다면, 그 때는 정말로

대학이 철학의 무덤이 되어버릴 것이다.

철학이 전체에 대한 학문이요, 같은 의미에서 세계를 개방하는 정신의

활동이란 것은 아리스토텔레스 이래 반복되어 온 일종의 철학적 상투어

이다. 그리하여 철학은 언제나 세계-관(Welt-Anschauung)으로서 일어난

다. 만약 20세기에 한국에도 온전한 의미의 철학이란 것이 있었다면, 그

것은 한국의 대학에서 어떤 교수들이 어떤 책들을 연구하고 가르쳤느냐

하는 것이 아니라, 오직 철학적 사유의 활동을 통해서 열리는 새로운 세

계관을 확인할 수 있느냐 없느냐를 통해 판단되어야 할 문제이다. 그렇다

면, 우리는 이 물음에 대해 어떤 대답을 할 수 있는가?

이 물음에 대답하기 위해 우리가 먼저 전제해 두어야 할 것은 세계관

은 책에 대한 연구나 주석이 아니라 역사에 대한 응답으로서만 발생할

1) 이 점에 관해서는 특히 다음의 책을 보시오. M. Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17.

Jahrhunderts, 1992, Georg Olms Verlag, Hildesheim, 특히 Einleitung을 보시오. 여기서 분트는

데카르트가 출현한 뒤에도 독일의 대학 철학이 토마스와 수아레즈로 이어지는 아리스토텔레스

-토마스적 스콜라 철학에 의해 지배되고 있었음을 소상하게 설명하고 있다. 같은 저자의 다음

책도 참고할 만하다. Die Deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der Aufklärung, Georg

Olms Verlag, Hildesheim 1992. 여기서 분트는 데카르트의 철학이 독일 대학에서 영향력을 얻

어가는 과정을 서술하고 있다.
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수 있다는 사실이다. 그것은 지난 역사에 대한 사후적 해석이며 또한 미

래의 역사를 향한 선구적 부름이다. 그러므로 우리 시대 한국에 철학이

있느냐 없느냐는 물음에 대한 대답을 원한다면, 과연 우리 시대에 어떤

철학자가 있어 한국의 그 굴곡진 현대사와 대결하면서 그것을 주체적으

로 해석하고 그로부터 미래에 대한 전망을 제시했는지를 살펴보아야 할

것이다. 만약 그런 작업이 없었다면 우리는 여전히 우리 시대의 한국 철

학은 존재한 적이 없다고 말해야 할 것이다. 하지만 많든 적든 그런 작업

이 있어왔다면, 우리는 그런 철학적 작업을 통해 수립된 세계관이 얼마나

주체적이고 개성적이었는지 그 정도만큼 우리 시대의 한국 철학의 고유

한 개성을 판단할 수 있게 될 것이다.

이는 비단 한국의 현대철학에만 해당되는 말도 아니어서, 모든 철학의

빛과 어둠은 그 철학이 생성된 시대와 역사의 빛과 어둠에 상응한다. 소

크라테스 이후 아테네 철학의 위대함은 민주주의를 꽃피웠던 고전 고대

의 아테네 역사를 도외시하고서는 도저히 이해할 수 없을 것이다. 20세기

한국 철학이 고유한 개성과 깊이를 가지고 있다면, 그것은 20세기 철학자

들 개인이 특별히 총명한 사람들이어서가 아니라 보다 근원적으로는 이

시대의 역사 그 자체가 고유하고 특별했기 때문인 것이다.

이런 의미에서 우리 시대 한국 철학이 만약 이미 존재한다면, 우리는

그것을 단순히 개인적인 지적 성취가 아니라 역사의 흐름과 문맥 속에서

파악할 수 있어야만 할 것이다. 헤겔의 말처럼 철학이 정신에 의해 파악

된 시대라면 그것은 직접으로든 간접으로든 공시적인 맥락과 통시적인

흐름 속에서 생성되는 것이겠기 때문이다. 마찬가지로 우리 시대의 한국

철학이 정말로 존재한다면 우리는 그것을 이어갈 수도 있어야만 할 것이

다. 산 역사에는 단절이 없으니, 이는 정신의 역사에서도 마찬가지이기

때문이다. 그러므로 오직 후세가 이어갈 수 있는 철학 사상만이 살아 있

는 정신일 것이다. 그렇다면 그렇게 역사 속에 굳건히 뿌리박고 자라나

우리가 이어갈 수 있는 개성적이고도 주체적인 세계관이 있는가? 이것이

우리의 물음이다.

그런데 여기서 세계관으로서의 철학이란 굳이 철학의 상투적인 분류에

따라 말하자면, 다른 무엇보다도 형이상학의 일이다. 다시 말해 그것은

이러저런 철학의 특수한 분야에 관한 연구가 아니라 단적으로 아리스토

텔레스가 말했던 으뜸 철학(prote philosophia)에 관한 모색과 성찰인 것이

다. 이것은 오직 세계 전체에 대한 사유, 존재 일반에 대한 성찰 그리고

마지막으로 절대자에 대한 물음으로서 일어나는 생각이다.2) 그런즉 엄밀
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하게 말하자면 이 글에서 우리가 살펴보고 확정하려는 것은 20세기 한국

사상 일반이나 이러저런 실천철학 또는 응용철학이 아니라, 오로지 형이

상학적인 사유의 좌표축이다.

우리의 물음과 직접 관련이 있는지 없는지는 다소 판단하기 어려우나,

그동안 20세기 한국 철학의 현황에 대한 전반적 서술이 없었던 것은 아니

다. 그러나 기존의 연구들은 세세한 부분에서 나름의 미덕을 보여주지만,

20세기 한국 철학의 고유한 개성과 주체성의 관점에서 서술한 것이라기

보다는 대학에서의 철학 연구를 중심으로 기술된 것이 대부분이었다.3)

특히 형이상학적 관점에서 현대 한국 철학을 서술한 책은 없다고 해도

과언이 아니다. 앞서 말했듯이 대학의 철학연구란 남의 철학에 주석을 다

는 것이 주된 일거리인 까닭에, 강단철학의 역사를 아무리 열심히 뒤진다

하더라도 우리는 그로부터 남에게 자랑스럽게 소개하고 또 우리가 기꺼

이 이어갈만한 주체적인 세계관을 발견하기 어렵다. 고작해야 우리는 거

기서 한국 대학의 철학과에서 서양철학이 어떻게 수용되고 연구되었는

가, 그리고 동양철학이 어떻게 복구되었는가 하는 것을 확인하거나, 아니

면 굴곡진 역사 속에서 유명한 철학 교수들이 어떻게 곡학아세 했는지를

확인할 수 있을 뿐이다. 이승만과 안호상, 박정희와 박종홍, 전두환과 이

규호 등으로 이어지는, 이 유서 깊은 야합의 계보는 20세기 한국의 강단

철학의 지울 수 없는 수치이다.4) 그러므로 단순히 대학의 역사를 쓰거나

아니면 일종의 정신 병리학적 현상으로서 철학교수들의 일탈을 기록하기

2) 일반적으로 이 세 가지가 아리스토텔레스에 의해 근원적으로 규정된 형이상학의 탐구 대상

이라고 말할 수 있을 것이다. 이에 대해서는 아리스토텔레스, 형이상학, 1권 2장, 4권 1-2
장, 6권 1장 등을 보시오. Aristoteles, Metaphysica, A, Chap. 2, Δ, Chap. 1-2, Ε, Chap. 1.

3) 이 점에 대해서는 다음과 같은 책들을 참고하였다. 최민홍, 韓國哲學, 성문사, 1969: CHOI

Min Hong, Han Gug Cheol Hag, Seong Mun Sa, 1969. 이상익, 서구의 충격과 근대 한국

사상, 한울아카데미, 1997: LEE Sang Ig, Seo Gu eui Chung Gyeog gwa Geun Dae Han

Gug Sa Sang, Han Ul Academy, 1997. 윤사순, 이광래, 우리 사상 100년, 현암사, 2001:

YUN Sa Sun & LEE Gwang Rae, U Ri Sa Sang 100 Nyeon, Hyeon Am Sa, 2001. 강영안,

우리에게 철학은 무엇인가 ― 근대 이성 주체를 중심으로 살펴본 현대 한국 철학사, 궁리,

2002: KANG Yeong An, U Ri ege Cheol Hag eun Mu Eot In Ga, Gung Ri, 2002. 김석수,

한국 현대 실천철학 ― 박종홍부터 아우토노미즘까지, 돌베개, 2008: KIM Seog Su, Han

Gug Hyeon Dae Sil Cheon Cheol Hag, Dol Be Gae, 2008. 위상복, 불화 그리고 불온한 시

대의 철학 ― 박치우의 삶과 철학사상, 도서출판 길, 2012: UI Sang Bog, Bul Hwa

geurigo Bul On Han Si Dae eui Cheol Hag, Gil, 2012. 이규성, 한국현대철학사론, 이화

여대출판부, 2012: LEE Gyu Seong, Han Gug Hyeon Dae Cheol Hag Sa Ron, Ewha W.

U. Press, 2012.

4) 이 역사에 대해서는 김석수, 앞의 책, 제1부 2장 참고.
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위한 것이 아니라면 20세기 한국 대학의 유명한 대학교수들의 저술이나

행적을 마치 대단한 철학적 업적이나 된다는 듯이 진지하게 살피는 것은

판단력의 결핍이나 취향의 변태성을 증명해 줄 뿐이다.

물론 그렇다고 해서 우리는 20세기 한국의 대학에서 이루어진 외래 철

학의 학습과 연구 그리고 교육이 현대 한국 철학의 형성과 무관했다고

생각하지도 않고 하물며 무익하다고는 더더욱 생각하지 않는다. 누구도

남에게 배우지 않고 자기를 세울 수 없으니, 이는 철학의 경우에도 마찬

가지이다. 그러므로 20세기 한국의 강단철학이 외래철학을 배우고 과거

를 돌이켜 온고지신(溫故知新) 한 것 그 자체를 잘못되었다 비난할 수는

없는 일이다. 나무는 대지에 뿌리박고 햇빛과 물과 바람에 의지하여 자란

다. 나무가 뿌리 내린 곳은 세계이다. 그러나 죽은 나무토막은 아무리 햇

빛과 물과 바람이 풍성하다 할지라도, 자라지도 열매 맺지도 못한다. 그

러므로 대학에서 이루어진 외래철학과 전통사상의 연구와 학습은 오직

살아 있는 철학적 정신과 결합할 때 비로소 그 온전한 의미와 존재이유

를 얻을 수 있을 것이다. 이런 의미에서 풍요한 강단 철학적 연구 성과를

생동하는 철학적 정신과 결합하는 것이야말로 다음 세대 한국 철학의 과

제일 것이다.

그렇다면 다시 우리의 물음으로 돌아가 대학이 아니라면 어디에서 우

리 시대의 한국 철학이 태어나 자라났다는 것인가? 한 마디로 답하자면

들판이 한국 철학이 탄생한 장소이다. 광야의 철학, 거리의 철학이 20세

기 한국 철학이었던 것이다. 이 글에서 우리는 한국 철학이 태어나고 자

란 들판과 거리의 지형도를 세세하게 그릴 수는 없다. 다만 우리는 나중

의 지형도를 위해 좌표계를 그릴 수 있을 뿐이다. 그 좌표계의 가운데 원

점은 동학이다. 동학은 20세기 한국 철학의 시원이다. 이 시원으로부터

수직과 수평으로 좌표축이 뻗어 나온다. 수직의 좌표축은 역사적 사건으

로는 한일합방과 6.25를 따라 이어지는 선이다. 이 선은 끝없는 절망으로

이어지는 선이다. 그 좌표축 위에서 철학했던 사람이 유영모와 박동환이

었다. 수평으로 뻗은 좌표축은 3.1운동에서 4.19를 거쳐 5.18로 이어지는

선, 그리고 미래까지 연장하자면 한반도의 통일로 이어져야만 할 선이다.

이 선은 근･현대 한국사에서 끊임없이 반복되어온 민중의 저항과 봉기를

따라 이어지는 선이다. 그 좌표축 위에서 이루어진 철학은 만해 식으로

표현하자면 절망적 현실에서도 ‘걷잡을 수 없는 슬픔의 힘을 옮겨서 새

희망의 정수박이에 들이 붓는’ 자들의 철학이다. 그들 가운데서 으뜸가는

정신이 함석헌이었다. 이런 간단한 소묘와 함께 이제 우리는 아래에서 이
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런 현대 한국 철학의 좌표계를 명확하게 규정하려 한다.5)

2. 낡은 세계의 붕괴로부터

생각하면 한국인들이 처음부터 비철학적인 민족이었다고 말할 수는 없

다. 도리어 원효에서부터 퇴계와 율곡 그리고 다산과 혜강 최한기에까지

이어지는 전통 철학의 역사는 한국인들이 의외로 철학적인 민족이라는

것을 보여준다. 그 하나의 증거로서 우리는 이를테면 퇴계와 고봉 사이의

서신논쟁으로 유명한 조선 성리학에서의 사단칠정논쟁을 들 수 있을 것

이다. 이 논쟁은 이러저런 특수한 문맥을 추상시켜 일반적인 철학적 언어

로 옮긴다면, 한 마디로 말해 악의 근원에 대한 물음이라 할 수 있다. 세

계 철학사에서 악에 대한 물음이 없는 것은 결코 아니다. 서양 철학의 경

우에도 중세 철학에서 기독교적 원죄의 개념이나 칸트의 근본악의 개념

에서 보듯이 악의 문제는 철학적 인간이해의 근저에 언제나 내연(內燃)하

고 있던 문제였다고 말할 수 있다. 하지만 서양 철학의 경우 악의 문제는

기독교적 원죄 개념의 그림자를 벗어나지 못했던 까닭에, 종교적 교리에

얽매이지 않고 순수하게 이성적 성찰에 의해 악의 뿌리를 추궁하는 것이

쉽지 않았다. 하지만 조선 성리학은 그런 교리에 얽매이지 않고 오로지

순수한 이성적 성찰에 의해 집요하고도 철저하게 악의 근원을 물어 들어

갔는데, 이것은 세계 철학사에서 달리 유례를 찾기 어려울 만큼 독보적인

역사이다.

하지만 그 역사가 아무리 조선 성리학의 철학적 사유의 철저성을 증명

해준다 하더라도, 그것은 철학적 사유의 용(用)의 탁월함을 보여주는 것

일 뿐, 그 자체로서는 아직 체(體)를 증명하지는 못한다. 다시 말해 오늘

날 퇴계와 고봉의 후예들이 아무리 철학적 사유와 논변에서 치밀함과 철

저성을 보인다 하더라도, 그것이 그 자체로서 독일 철학이나 프랑스 철학

또는 영미철학처럼 개성적인 한국 철학의 존재를 담보해주지는 못하는

것이다. 그 까닭은 철학이란 그 체(體)에서 보자면 어디까지나 세계관에

존립하는 것이기 때문이다. 그러므로 사유의 철저성이 개성적인 세계관

의 개방에까지 이르지 못한다면, 그것은 정신의 세계에서 성실한 노비(奴

婢)나 하청업자의 노동일 뿐, 자유인의 주체적 세계형성에는 까마득히 미

치지 못하는 것이다.

5) 서로주체성의 철학 또는 만남의 철학은 굳이 선택하라면 3.1운동에서 5.18로 이어지는 좌표

축 위에 위치한다. 그러나 이 글에서 우리는 그것에 대해서는 언급하지 않을 것이다.
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이런 관점에서 볼 때 한국의 역사에서 참된 의미의 철학이 출현한 것

은 동학이 처음이라 해야 할 것이다. 왜냐하면 그 이전까지는 누구도 감

히 자기 스스로 세계를 기투한다고 자부하지 못했기 때문이다. 그 이전까

지 한국인들에게는 스스로 세계를 설계하고 기투하는 것 자체가 허락되

지 않았다고 말할 수도 있지만, 그것을 아예 시도하지 않았다는 것이 더

정확한 진단일 것이다. 대신 우리의 조상들은 오랫동안 중국인들의 세계

관을 자기 자신의 세계관으로 받아들이고 그 속에 안주해 왔다. 이런 의

미에서 동학이 등장하기 이전까지 이 땅에 철학자들은 많이 있었으나 철

학은 없었다고 말해도 틀린 말은 아닐 것이다.6)

동학은 그렇게 오랫동안 한국인들이 안주해 왔던 중국 중심의 세계가

붕괴하면서 등장한 철학이다. 그 상황에서 당시의 한국인들이 만약 새로

운 세계 질서 속에 편입되어 어떤 식으로든 자리를 잡을 수 있었더라면,

동학 같은 주체적 철학이 등장할 여지는 훨씬 적었을 것이다. 왜냐하면

그런 경우 일본의 서양 철학 수용의 역사가 보여주듯이 이 땅의 지식인

들 역시 새롭게 등장한 지배적 세계관에 순응하고 적응하면서 그것을 내

면화시키는 과정을 밟았을 것이기 때문이다. 그리고 그런 경우 니시다 기

타로(西田機多郞)가 서양 철학의 테두리 내에 충실하게 머물러 불교적 전

통으로부터 모호한 말을 보태거나7) 우치무라 간조(內村鑑三)가 기독교의

테두리를 넘지 않으면서 단지 교회라는 제도를 거부한 정도의 선에서 머

물렀던 것처럼,8) 한국인들 역시 서양 철학이 펼쳐 보이는 세계관 속에서

자족하고 안주했을 것이다. 그리고 이것은 지금 대다수 강단철학의 상황

이기도 하다. 역사의 우여곡절에도 불구하고 어떻든 한국은 오늘날의 세

계 속에서 적으나마 자기 자리를 얻었으므로 철학자들 역시 그 세계 속

에서 하청업자의 역할을 충실하게 수행하고 있는 것이다.

6) 동학에 대한 철학적 선행 연구는 많지만, 여기서 일일이 언급할 수는 없다. 그러나 그 가운

데서도 다음 세 권의 책은 반드시 거명하고 넘어갈 필요가 있을 것이다. 윤노빈, 신생철학,
학민사, 2003: YUN No Bin, Sinsaeng Cheolhag, Hagminsa, 2003. 김지하, 동학이야기, 솔,
1994: KIM Ji Ha, Donghag Iyagi, 1994. 김용옥, 도올심득 동경대전, 통나무, 2004: KIM

Young Oak, Dool Simdeug Donggyeongdajeon1, Tongnamoo, 2004.

7) 니시다 기타로/최박광, 善의 硏究, 동서문화사, 2009: Nishida Gitaro, Seon eui Yeon Gu,

Dong Seo Mun Hwa Sa, 2009. 코사카 쿠니쯔구/심적, 절대무의 견성철학 ― 니시다 기타

로의 사상, 장경각, 2003: Kosaka Kunitsgu, Jeol Dae Mu eui Gyeon Seong Cheol Hag,

Jang Gyeong Gag, 2003. 허우성, 근대 일본의 두 얼굴: 니시다 철학, 문학과 지성사,

2000: HEO U Seong, Geun Dae Il Bon eui Du Eol Gul, Mun Hag gwa Ji Seong Sa.

8) 우찌무라 간조/김유곤, 內村鑑三全集, 크리스찬서적, 2003: Uchimura Ganjo, Jeon Jib,

Christian Seo Jeog.
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그러나 이것은 표면에 나타난 현상일 뿐이다. 그 시원으로 돌아가 우리

시대 한국 철학의 본질적 상황을 살펴보자면, 20세기 한국 철학의 역사는

단순한 서양 철학의 수용이나 전통 철학의 반복으로 분류될 수 없는 새

로운 정신의 출현과 자기전개의 과정이었다. 하지만 오랜 역사 속에서 철

학자들은 많았으나 한 번도 개성적인 자기 철학, 주체적인 세계관을 정립

해 보지 못한 겨레가 그렇게 갑자기 자기를 자각하고 스스로 새로운 세

계를 개방하려는 정신의 노동을 시작한 까닭은 또 무엇인가? 그것은 오

직 하나, 그들이 어느 날 갑자기 자기에게 친숙하던 세계에서 추방된 자

들이 되어버렸기 때문이다. 수운 최제우는 1824년에 태어났다. 그가 18세

되던 해 중국은 영국이 일으킨 아편전쟁에서 패배하여 홍콩의 할양 등을

비롯하여 굴욕적인 난징조약을 체결해야만 하였다. 그 이후 중국은 더는

과거와 같은 천하의 종주국의 지위를 되찾지 못했다. 이것은 비단 중국인

들뿐만 아니라 그 지배 체제 아래 순응하여 살아온 조선인들에게도 수

천 년 지속해온 세계의 붕괴를 의미하는 것이었다.9) 그 뒤 중국은 1860년

에 이르러 다시 한 번 서양 군대의 침략 아래 이번에는 북경이 점령되고

궁궐이 불타는 환란을 겪게 되는데, 이런 상황에 처하여 수운은 “나 역시

9) 수운이 정확하게 언제 어떻게 이런 시세의 변화를 인식하였으며, 그것이 그의 사상 형성에

구체적으로 어떤 영향을 끼쳤는지 그것을 확인할 수는 없다. 그러나 이런 시세의 변화가 그

의 동학 사상의 형성에 결정적 계기가 되었다는 것만은 그 자신의 진술을 통해 분명히 확인

할 수 있다. “至於庚申 傳聞西洋之人 以爲天主之意 不取富貴 攻取天下 立其堂 行其道 故 吾

亦有其然豈其然之疑(경신년에 와서 전해 듣건대 서양 사람들은 천주의 뜻이라 하여 부귀는

취하지 않는다 하면서 천하를 쳐서 빼앗아 그 교당을 세우고 그 도를 행한다고 하므로 내

또한 그것이 그럴까 어찌 그것이 그럴까 하는 의심이 있었더니)” (최제우, 東經大全, 천도

교중앙총부 편, 天道敎經典, 17-8쪽: CHOI Je U, Dong Gyeong Dae Jeon in Cheon Do
Gyo Gyeong Jeon, Cheon Do Gyo Jung Ang Chong Bu Press, 1999, p. 17-8) 경신년은

1860년으로, 이 해 중국은 이른바 제2차 아편전쟁으로 인하여 영국과 프랑스의 연합군에 의

해 점령되고 건륭시대의 번영을 상징하는 이궁(離宮)인 원명원이 침략군대에 의해 불타고

약탈당하는 수모를 겪었다. (小島晋治 외/박원호, 중국근현대사, 지식산업사, 2012, 34쪽:

Kojima Shinji, Jung Gug Geun Hyeon Dae Sa, Ji Sik San Eob Sa, 2012, p. 34) 제1차 아

편전쟁에서 중국이 패배했음에도 많은 사람들이 변화된 시세를 절감하지 못했을 수도 있었

겠지만, 두 번째 전쟁에서 북경의 한복판이 점령되는 상황에 이르러서는 누구도 변화된 현

실을 부정할 수 없었을 것이다. 수운은 東經大全, ｢論學文｣에서도 이 사건이 불러일으킨

정신의 동요를 보다 생생하게 표현하고 있다. “夫庚申之年 建巳之月 天下 紛亂 民心 淆薄 莫

知所向之地 又有怪違之說 崩騰于世間 西洋之人 道成立德 及其造化 無事不成 攻鬪干戈 無人

在前 中國 消滅 豈可無脣亡之患耶(경신년 사월에 천하가 분란하고 민심이 효박하여 어찌할

바를 알지 못할 즈음에 또한 괴상하고 어긋나는 말이 있어 세상에 떠들썩하되, ｢서양 사람은

도성입덕하여 그 조화에 미치어 일을 이루지 못함이 없고 무기로 침공함에 당할 사람이 없

다 하니 중국이 소멸하면 어찌 가히 순망의 환이 없겠는가.)” 최제우, 같은 책, 26쪽: CHOI

Je U, op. cit., p. 26.
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두렵게 여겼다”(吾亦悚然)고 고백하고 있거니와, 수운은 바로 그런 파국

(catastrophe)의 두려움 속에서 절대자의 음성을 듣게 된다. 그러므로 동학

은 한 세계가 종말을 고한 자리에서 태동한 철학이다. 수운은 한울님으로

부터 “개벽(開闢) 후 오만 년에 네가 또한 첨이로다. 나도 또한 개벽이후

노이무공(勞而無功) 하다가서 너를 만나 성공”했다고10) 들었노라 고백하

고 있거니와, 기존의 세계가 종말에 이르렀다는 자각이야말로 20세기 한

국 철학의 시원인 것이다.

물론 이 세계는 물리적 세계가 아니라 정신의 세계, 즉 철학과 종교의

세계, 한 마디로 말해 세계관이다. 그리고 이 무렵 기존의 세계관의 붕괴

를 자각한 것은 비단 조선의 최제우뿐만 아니라 다른 어디서나 확인할

수 있는 일로서, 중화질서의 붕괴를 몸소 체험한 중국의 경우는 말할 것

도 없고, 동아시아의 중화 제국을 붕괴시킨 서양의 내부에서도 니체가

“신은 죽었다”는 명제 속에 표현했듯이, 이른바 세기말이란 보편적 시대

정신이었다. 이런 의미에서 수운의 종말론적 자각은 세계사적 보편성을

띠고 있다고 말할 수 있다.

그러나 우리가 상투적으로 입에 올리곤 하는 그 세기말이란 과연 어떤

상황을 두고 하는 말인가? 아마도 그것은 현상적으로 보자면 다른 무엇

보다 해월 최시형이 말했듯이 “인심(人心)을 인도(引導)하는 선천도덕(先

天道德)이 시(時)에 순응(順應)치 못”하는11) 상황으로 나타날 것이다. 이

점에서라면 동아시아에서 공자의 유학이 설득력을 잃고 서양에서는 기독

교의 신앙이 급속한 세속화의 물결 속에서 그 생명력을 잃어간 것은 유

사한 세기말적 현상이라고 말할 수도 있을 것이다. 아마도 니체의 이름조

차 들어본 적이 없었던 것이 틀림없을 최시형이 다음과 같이 말했다는

것은 이 시대가 세계 어디서나 비슷한 세기말적 곤경에 처해 있었음을

보여준다.

新舊相替之時 舊政 旣退 新政 未怖 理氣不和之際 天下混亂矣 當此時 倫理道德

自壞 人皆至於禽獸之群 豈非亂乎 (새 것과 낡은 것이 서로 갈아드는 때에 낡은

정치는 이미 물러가고 새 정치는 아직 펴지 못하여 이치와 기운이 고르지 못할

즈음에 천하가 혼란하리라. 이 때를 당하여 윤리 도덕이 자연히 무너지고 사람은

다 금수의 무리에 가까우리니, 어찌 난리가 아니겠는가?)12)

10) 최제우, 용담유사, 天道敎經典, 170쪽: CHOI Je U, Yong Dam Yu Sa in Cheon Do
Gyo Geong Jeon, p. 170.

11) 최시형, 海月神師法設, 天道敎經典, 417쪽: CHOI Si Hyeong, Hae Wol Sin Sa Beob
Seol in Cheon Do Gyo Gyeong Jeon, p. 417.
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여기서 해월이 낡은 정치와 새로운 정치라는 말을 통해 사람의 정치나

나라의 일을 뜻하지 않는다는 것은 앞 뒤 문맥으로 보아 분명하다. 권력

의 교체가 도덕의 파탄까지 불러올 필요는 없는 일이기 때문이다. 그러므

로 그것은 인간의 권력의 교체가 아니라 하늘의 다스림의 교체 곧 낡은

세계의 붕괴와 새로운 세계의 도래 사이를 의미하는 것으로 이해해야 할

것이다. 그는 자기 자신의 시대를 바로 그런 시대, 즉 낡은 세계는 이미

끝이 나버렸으나 아직 새로운 세계는 오지 않은 불안의 시간으로 규정했

다.13) 이런 불안 역시 하이데거에게서 보듯, 서양 철학에서도 그리 낯선

것은 아니며, 그런 점에서 19세기 말과 20세기 초 전 세계적으로 보편적

인 징후였다고 말할 수도 있을 것이다. 하지만 우리가 동학의 시대정신을

이렇게만 이해한다면 아직 우리는 그것의 급진성을 다 파악하지 못한다.

보다 근원적으로 보자면 동학의 역사인식 속에서 낡은 세계의 붕괴는 세

계를 규정하는 이러 저러한 가치관이나 세계관의 붕괴만이 아니라 세계

로서 개방하고 지탱하는 하나됨(unitas) 그 자체의 붕괴로서 나타나게 된

다. 다시 말해 각자에게 자명하게 존립하고 있었던 하나의 통일되고 연속

적인 세계, 하나의 천하가 더 이상 존립하지 않게 되었다는 것이야말로

낡은 세계의 붕괴가 의미하는 보다 심각한 문제 상황인 것이다. 해월은

세계에 만연한 전쟁을 바로 그러한 통일된 세계의 상실의 필연적인 결과

로서 파악했다.14) 그것은 단순히 정치경제적인 이해관계에 따라 일어나

는 대립과 투쟁이 아니라 더 이상 하나의 세계가 존립하지 않기 때문에

일어날 수밖에 없는 필연적인 충돌인 것이다. 그런데 이런 역사의식은 동

학에서 끝나지 않고 함석헌에게도 그대로 이어져 20세기 한국 철학의 기

본적인 세계관의 토대가 된다.

그러므로 지금은 과거의 세계관이 거의 해체되어버리고 새것은 아직 얼거리도

잡지 못한 때다. 보편적 세계사상의 결핍, 이것이 현대가 당하는 비참의 원인이

다.15)

12) 같은 책, 331쪽: ibid., p. 331.

13) 같은 책, 330쪽: ibid., p. 330. 斯世之運 開闢之運矣 天地 不安 山川草木 不安 江河魚鼈 不安

飛禽走獸 皆不安 唯獨人 暖衣飽食 安逸求道乎 (이 세상의 운수는 개벽의 운수라. 천지도 편

안치 못하고, 산천초목도 편안치 못하고 강물의 고기도 편안치 못하고, 나는 새 기는 짐승

도 다 편안치 못하리니 유독 사람만 따스하게 입고 배부르게 먹으며 편안하게 도를 구하겠

는가.)

14) 같은 곳: ibid. 先天後天之運 相交相替 理氣相戰 萬物皆戰 豈無人戰乎 (선천과 후천의 운이

서로 엇갈리어 이치와 기운이 서로 싸우는지라, 만물이 다 싸우니 어찌 사람의 싸움이 없겠

는가.)
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이 말은 동학의 세계사적 위기의식의 반복이 아닌가. 그러므로 함석헌

이 주관적으로는 동학에 대해 특별한 친화성을 느끼지 못했음에도 불구

하고,16) 객관적으로는 동학의 역사의식을 그대로 이어받고 있는 것이다.

그런데 이것이 함석헌과 동학의 우연한 일치가 아니라 20세기 한국 철학

의 공유된 현실인식이라는 것을 우리는 다음과 같은 박동환의 말을 통해

서도 확인할 수 있다.

사람을 하나와 같음이라는 테두리에 두들겨 넣을 수 있는가. 인류는 하나의 생

존권에 매여 있는 운명공동체임에도 불구하고 여전히 각기의 다름이 하나로 모여

흐르는 존재의 강과 바다를 찾아내지 못한 것이다. 그것을 찾아 아직도 세계의

철학자와 정치가와 종교가는 헤매지 않는가.17)

박동환 역시 동학에 대해서도 함석헌에 대해서도 애틋하게 언급한 적이

없다. 그러나 그에게서도 우리는 동학에서처럼 옛 하늘과 땅은 해체되어 버

리고 아직 새 하늘과 새 땅은 열리지 않은 시간을 견디는 철학자의 문제의

식을 읽을 수 있다. 수운이 꿈꾸었던 새로운 세계를 박동환은 여기서 “각기

의 다름이 하나로 모여 흐르는 존재의 강과 바다”라고 표현한다. 그리고 우

리가 아직도 그것을 찾지 못했다는 판단에서도 박동환은 동학 및 함석헌을

이어가고 있다. 그런데 여기서 박동환이 자기뿐만 아니라 세계의 철학자 등

이 그 바다를 찾아 헤매고 있다고 말한 것은 아마도 몸에 밴 신중함과 지나

친 겸손의 발로였을 것이다. 왜냐하면 후설(E. Husserl) 같은 철학자가 아무

리 유럽문명의 위기를 말하거나, 하버마스(J. Habermas) 같은 철학자가 타자

들 사이의 의사소통의 가능성을 고민한다 하더라도 그리고 현대의 그리스도

교 신학자들이 아무리 진지하게 종교 간의 대화를 모색한다 하더라도, 그

들의 문제의식이 동학 이래 한국의 철학자들이 직면한 세계의 분열상에

대한 절박한 문제의식에 필적할 수는 없기 때문이다. 서양 정신이 아무리

낯선 타자 앞에서 문화적 상대성을 인정하고, 하나의 동일한 세계의 부재

15) 함석헌, 뜻으로 본 한국역사, 전집 1, 한길사, 1993, 30쪽: HAM Seog Heon, Dteut

euro bon Han Gug Yeog Sa in Ham Seog Heon Jeon Jib Vol.1, Hangilsa, 1993, p. 30.

16) 같은 책, 261쪽: ibid., p. 261. 적어도 이 책에만 국한시켜 말한다면, 함석헌은 동학의 의의와

가치를 전혀 알아보지 못했다. “그 사상이나 교리에는 반드시 새롭고 독특하다 할 만한 것

이 있는 것은 아니다. … 그런 그 안에 많은 미신적인 요소를 가지고 있던 것으로 인하여 진

보적이라 할 수 없었다.” 함석헌이 간디를 높이 평가한 것에 비하면, 동학을 이처럼 폄하한

것은 사상적 오점의 하나이다.

17) 박동환, 서양의 논리, 동양의 마음, 까치, 1988, 222쪽: PARK Dong Hwan, Seo Yang eui

Non Ri Dong Yang eui Ma Um, Gkachi, 1988, p. 222.
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를 자각하더라도, 그것 때문에 자기의 고유하고 친숙한 세계를 잃어버리

지는 않았다. 그러나 한국인들의 경우에는 단순히 나의 세계가 타자의 세

계와 적대적으로 충돌한다는 의미가 아니라 나 자신의 세계가 타자적 세

계에 의해 붕괴되어버렸다는 의미에서 세계의 분열은 훨씬 더 심각한 양

상으로 나타났던 것이다.

옛날에는 불교나 유교의 영향 아래서 살았다. 석가와 공자가 말하는 진리는 얼

마나 보편적인 것이었던가. 지금은 서양의 과학과 그리스도교의 영향 아래서 산

다. 성 아우구스티누스와 성 토마스, 비트겐슈타인과 하이데거의 진리가 나의 평

생 연구의 과제가 될 수 있는가. 그들의 파문이 역사의 결코 멈추지 않는 흐름을

지나 사라져갈 때 그들이 전하는 진리 가운데서 무엇이 나에게 남을 것인가. 지

난 수백 년의 파란만장한 조선 사람의 체험에 비추어볼 때 무엇이 아직도 우리와

함께 할 수 있는 진리인가.18)

여기서 박동환이 말하고 있듯이 한국인의 경우에는 옛날에 통용되던

보편과 지금의 보편이 같지 않다. 이 점에서 똑같은 동아시아 나라들 가

운데서도 한국은 특별한 데가 있다. 일본이나 중국이나 베트남의 철학자

들도 그들이 현대에 들어 전과 달리 서양 과학의 영향 아래 산다는 것을

인정하겠지만, 결코 박동환이 말하듯이 그리스도교의 영향 아래 산다고

말하지는 않을 것이다. 그런 점에서 한국은 단절적이라고 말해도 좋을 정

도로, 다른 어떤 나라들보다 근본적인 세계관의 전환을 경험했다. 그런

만큼 20세기 한국 철학자들의 정신 속에서 그런 단절과 파국의 기억이 반

복해서 호출되는 것은 조금도 이상한 일이 아니다. 게다가 그 단절과 파

국은 자기 자신의 선택에 의한 것이 아니라 타자에 의해 강요된 것이었

기 때문에 지워지지 않는 트라우마, 곧 정신의 흉터로서 남았던 것이다.

3. 주체성의 자각으로 ― 철학의 지역성과 상호문화성

동학의 창시자들에서부터 박동환에 이르기까지 면면히 전승되어 온 이

정신적 흉터야말로 그 이후 현대 한국 철학의 근원적 체험, 아니 단순한

체험을 넘어 고통이다. 이 체험의 본질은 자기의 정신세계를 가차 없이

해체하는 절대적인 타자성과 그 앞에서 한없이 무기력한 자기 자신에 대

한 자각으로 요약될 수 있다. 타자는 단순히 나와 다르다는 의미에서 중

립적인 타자가 아니라, 내가 저항할 수 없는 힘으로 나를 침탈하고 파괴

18) 같은 책, 215쪽 아래: ibid., p. 215f.
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하는 적대적 타자이다. 그 타자 앞에서 무기력한 나는 수동성에 빠진다.

그런데 대단히 역설적인 일이지만 그 수동성 속에서 나는 또한 주체가

되지 않을 수 없도록 강요받는다. 그 까닭은 내가 자기 자신의 주체성을

망각하고 안주하고 있던 세계가 해체되어버렸기 때문이다. 마치 국제관

계에서 1876년 강화도 조약 이후 조선이 중국의 번국(藩國)이 아니라 독립

적인 주권국가로 인정받은 것이 실제로는 제국주의적 강요의 결과이기도

했던 것처럼, 이 시대 조선인들은 철학적 세계관의 지평에서도 어제까지

친숙하고 자명했던 세계의 붕괴를 통해 어쩔 수도 없이 주체성을 자각하

게 되었던 바, 동학은 바로 그런 정신적 주체성의 자각으로 인해 현대 한

국 철학의 시원이 되는 것이다.

吾亦生於東受於東 道雖天道 學則東學 況地分東西 西何謂東 東何謂西 孔子 生

於魯風於鄒 鄒魯之風 傳遺於斯世 吾道 受於斯布於斯 豈可謂以西名之者乎 (내가

또한 동에서 나서 동에서 받았으니 도는 비록 천도나 학인 즉 동학이라. 하물며

땅이 동서로 나뉘었으니 서를 어찌 동이라 이르며 동을 어찌 서라고 이르겠는가.

공자는 노나라에 나시어 추나라에서 도를 폈기 때문에 추로의 풍화가 이 세상에

전해 온 것이어늘 우리 도는 이 땅에서 받아 이 땅에서 폈으니 어찌 가히 서라고

이름하겠는가.)19)

여기서 수운은 자기가 펼치는 도를 서학과도 구분할 뿐만 아니라 공자의

도와도 구별한다. 비슷하게 해월은 “우리 도는 ｢유｣와도 비슷하고 ｢불｣과도

비슷하고 ｢선｣과도 비슷하나, 실인즉 ｢유｣도 아니요 ｢불｣도 아니요 ｢선｣도
아니라”고 말한다.20) 그러니까 오늘날까지도 습관적으로 묶이는 동양이라

는 이름을 이미 동학의 창시자는 거부했던 것이다. 우리가 동아시아 또는

동양이라 부르는 세계, 다시 말해 중국 중심의 세계는 더 이상 한국인들

의 세계가 아니라는 것을 수운과 해월은 깨달았던 셈이다. 이를 통해 한

국의 철학사에서 처음으로 중국 철학으로부터의 젖떼기가 이루어졌다.

하지만 그렇게 자신의 도를 이 땅에서 받았다고 말한다 해서, 수운이

도 그 자체가 여럿이 있다 생각한 것은 아니다. 道는 天道이다. 그것은 하

늘의 일이며, 그런 한에서 같다. 그는 서학과 동학을 구별할 때, 일관되게

“도는 같지만 리가 다르다”(道則同也 理則非也)고21) 주장한다. 이렇게 같은

하늘의 도가 달라지는 것은 땅이 다르기 때문이다. 그러니까 수운은 한편

19) 최제우, 東經大全, 天道敎經典, 32쪽: CHOI Je U, Dong Gyeong Dae Jeon, p. 32.
20) 최시형, ｢天道와 儒･彿･仙｣, 같은 책, 319쪽: CHOI Si Hyeong, Cheon Do wa Yu Bul Seon

in Cheon Do Gyo Gyeong Jeon, p. 319.

21) 최제우, 東經大全, ｢論學文｣, 같은 책, 30쪽: CHOI Je U, Dong Gyeong Dae Jeon, p. 30.
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에서는 보편학으로서의 철학의 이념을 인정하면서도 동시에 그것이 지역

적일 수밖에 없다는 것을 말하고 있는 것이다. 그러므로 동학과 함께 시

작된 한국 철학의 주체성이란 보편학으로서의 철학의 지역성에 대한 자

각과 같은 것이다. 그리고 이런 철학의 지역성에 대한 자각이야말로 동학

뿐만 아니라 그 이후 한국 철학의 중요한 특징이다. 동학 이후 유영모와

함석헌을 거쳐 박동환에 이르기까지 한국의 철학자들은 예외 없이 자기

자신이 한국인이며 한국인의 관점에서 철학한다는 것을 스스로 자각하고

있으며, 마찬가지로 남들을 향해서도 그 사실을 공공연히 전제하고 철학

한다. 이를테면 유영모에겐 한글의 신비를 파헤치는 것이 존재의 신비를

묻는 일이었고, 함석헌에게는 한국 역사의 뜻을 묻는 것이 마찬가지로 세

계사의 뜻을 묻는 일이기도 했다. 여기서 보편적 진리가 어디까지나 지역

적으로 한정된 자기의 땅과 역사로부터 시작되어야 한다는 것은 당연한

일로 전제되어 있다.

그런데 엄밀하게 말하자면 이것은 한국 철학사의 새로운 국면일 뿐만

아니라 세계 철학사에서 본다 하더라도 의미심장한 물음을 제기하는 사

건이었다. 플라톤이 존재와 비존재의 뜻을 물을 때, 그것은 좁게는 그리

스어 넓게는 인도 게르만어의 언어의 지평 속에서 물은 것이었다. 이를테

면 그가 대화편 소피스테스에서 없음을 있음의 절대적 부정이 아니라

아님으로 환원한 것은 있다(existieren)와 이다(bestimmt sein)가 하나의 동

일한 동사로 표현되는 그리스어 그리고 유럽언어의 지평에서가 아니라면

거의 불가능한 시도였을 것이다. 그러나 플라톤 자신은 그것을 전혀 의식

하지 못했다. 그는 말과 글, 곧 음성언어와 문자언어의 거리를 생각할 줄

은 알았으나, 말이든 글이든 그리스어의 외부에 전혀 다른 문법체계를 가

진 언어가 있다는 것을 의식하고 있었던 것은 아니었다. 마찬가지로 헤겔

이 세계 역사를 철학적으로 서술할 때, 그는 자기가 서술하는 세계사라는

것이 19세기 유럽인의 관점에서 서술하는 세계사란 것을 진지하게 자각

하지 않는다. 하지만 조선이란 나라의 이름조차 등장하지 않는 그 역사철

학을 당시의 조선인들이 읽었더라면 무슨 생각을 했겠는가? 그 답이 무

엇이든지 간에, 함석헌이 뜻으로 본 한국역사에서 다음과 같이 말했던

것은 한편에서는 자기의 한계를 자각하는 정신의 겸손의 표현이었겠지만

다른 한편에서는 철학이나 종교를 빙자하여 보편을 쉽게 전유하고 참칭

하는 오랜 관습에 대한 완곡한 항의였을 것이다.

그러므로 나는 종교적 사관을 말함에 있어서 모든 종교를 한 솥에 넣고 끓여
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서 거기서 승화된 것을 말해보려는, 나로서는 도저히 불가능한, 그런 일을 하려

하지는 않는다. … 내가 종교적인 것을 말하는 것도 다만 내 믿는 것이 있기 때문
에 하는 말이다. 내가 내 사랑하는 사람에 대한 것을 말하면 그것이 사랑의 원리

인 줄을 믿듯이, 나는 내 믿는 바를 말하면 그것이 보편적･종교적인 것일 줄 믿는
다. 그러므로 나는 내가 비교적 관계가 깊은 기독교의 성경에 나타나 있는 사관

을 간단히 말해보기로 한다. … 그러나 좀더 엄정히 말하면 내가 기독교를 말할
자격도 없고 성경의 사관을 말할 자격도 없다. 나는 다만 내가 본 성경의 사관을

말할 뿐이다. … 나는 나의 믿음이 있을 뿐이고, 내가 본 성경의 진리를 알 뿐이
다.22)

여기서 함석헌은 역사를 종교적 관점에서 고찰하겠다면서도 어떤 보편

적인 종교적 사관을 참칭하지는 않는다. 그는 다만 자기가 친숙하게 알고

있는 기독교적 사관에 입각하여 역사를 보겠다 한다. 그런데 그것조차 따

지고 보면 객관적인 기독교 사관은 아니다. 그가 말할 수 있는 것은 다만

자기 자신이 본 성경의 사관을 자기 자신의 믿음에 따라 말할 수 있을 뿐

이기 때문이다. 이것은 자기의 한계를 아는 정신의 겸손이다. 물론 이 겸

손이 보편적인 세계관을 포기하고 다만 주관적인 의식 세계에 스스로 갇

히겠다는 의지의 표현은 아니다. 도리어 함석헌은 “우리가 물질이라 부르

는 세계에 있어서는 가장 보편적이려면 추상적이 되어야 하지만, 정신의

세계에서는 그와는 반대다. 가장 구체적이 아니고는 가장 보편적일 수가

없다”고23) 믿었기 때문에 자기 자신의 구체적이고도 개성적인 자아에 정

직하고 충실하려 했을 것이다. 하지만 어떤 경우든, 하나의 보편자가 사

물적인 방식으로 군림할 수 없다는 것은 분명하다. “하나님을 가장 잘 나

타내는 것은 개성적인 인격이다.”24) 그러나 개성은 다양성을 필연적으로

전제한다. 그러므로 하나님이 보편자라면, 그 보편자는 언제나 개성적 다

양성 속에서만 자기를 드러낼 수 있으니, 누구도 그 보편자를 홀로 전유

한다고 참칭하고 자기가 제시하는 그 보편자 아래로 다른 사람들을 불러

모으려 해서는 안 된다. 이런 의미에서 함석헌은 “교도(敎徒) 있는 것은

종교 아니다. 참 종교는 한 사람의 신자를 가질 뿐이다.”25)라고까지 말했

던 것이다.

22) 함석헌, 뜻으로 본 한국역사, 전집 1, 41쪽: HAM Seog Heon, Dteut euro bon Han
Gug Yeog Sa, in Ham Seog Heon Jeon Jib Vol.1, Hangilsa, 1993, p. 41.

23) 같은 곳: ibid.

24) 같은 곳: ibid.

25) 함석헌, ｢씨의 설움｣, 전집 4, 65쪽: HAM Seog Heon, Ssial eui Seol Um, in Jeon Jib
Vol.4, p. 65.
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지금까지 보았듯이 동학 이후 한국의 철학자들은 세계를 말하든 보편

자를 말하든 아니면 철학을 말하든 종교를 말하든, 그것을 기존의 철학이

나 종교와는 다른 방식으로 파악했다. 간단히 요약해 말하자면, 이들에게

세계도 철학도 하나의 종교도 미리 주어진 전제가 아니라 실현되어야 할

과제로서의 보편이다. 그런 의미에서 그것은 “새 하늘 새 땅”(新乎天 新乎

地)인26) 것이다. 하지만 그 세계는 어디까지나 개별적 주체가 처한 개성

적 자리에서 열리는 것이지, 획일적 통일성으로 군림하지 않는다는 점에

서 우리 시대의 언어로 표현하자면 상호문화철학(intercultural philosophy)

의 선구라 할 만하다. 내 식으로 말하자면 “철학은 ‘나’라는 섬에 기초를

두고 우리를 향해 다리를 놓아가는 정신의 노동인 것이다.”27)

4. 철학과 종교, 정치의 합일

그런데 바로 이 지점에서 우리는 동학 이후 한국 철학의 특별한 개성

이라 말하지 않을 수 없는 철학의 종교성에 대해 언급해야 할 것이다. 동

학은 철학인 동시에 종교이다. 아니 더 정확하게 말하자면 종교인 동시에

철학이라고 해야 할 것이다. 왜냐하면 수운은 단순히 이성적 성찰이 아니

라 上帝로부터 계시를 받았다는 사실을 자신이 선포하는 새로운 도의 기

초로 삼고 있기 때문이다.28) 계시를 받은 다음 수운은 “나 역시 거의 일

년 닦고 헤아려 본즉, 또한 자연한 이치가 없지 아니하였다”(吾亦幾至一歲

修以度之則 亦 不無自然之理)고29) 술회하고 있는데, 이는 이성적 사유가 계

시에 대한 반성적 성찰로서 뒤따랐음을 말하는 것으로서 적어도 수운의

경우에 이 순서는 뒤바뀔 수 없다. 해월은 이 순서를 바꾸어 이성적 사유

에 입각하여 신앙을 근거지으려 한다. 이는 그가 수운과 동일한 계시를

받은 적이 없으므로 당연한 일이라 할 것이다. 그러나 수운의 경우와 달

리 해월의 가르침이 현저히 이성적이고 철학적이기는 하지만 믿음을 강

조하는 것은 그의 경우에도 마찬가지이다. 그는 “우리 도는 다만 성․경․신
(誠․敬․信) 세 글자에 있느니라”(吾道 只在 誠․敬․信 三字)고30) 말한 뒤에 “사

26) 최시형, ｢開闢運數｣, 天道敎經典, 323쪽: CHOI Si Hyeong, Gae Byeog Un Su in Cheon
Do Gyo Gyeong Jeon, p. 323.

27) 김상봉, 자기의식과 존재사유, 한길사, 1998, 14쪽: KIM Sang Bong, Ja Gi Eui Sig gwa

Jon Jae Sa Yu, Hangilsa, 1998, p. 14.

28) 최제우, ｢布德文｣, 東經大全, 天道敎經典, 19쪽: CHOI Je U, Dong Gyeong Dae Jeon
in Cheon Do Gyo Gyeong Jeon, p. 19.

29) 같은 책, ｢論學文｣, 29쪽: ibid., p. 29.
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람의 수행은 먼저 믿고 그 다음에 정성드리는 것”(人之修行 先信後誠)이라

고31) 말함으로써 동학이 단순한 도덕이나 철학이 아니라 종교라는 것을

분명히 한다.

그런데 이처럼 철학과 종교를 근대 서양철학의 경우처럼 날카롭게 구

별하지 않고 아예 하나의 도(道) 및 진리의32) 이념 속에서 통합적으로 사

유하는 것은 비단 동학의 경우뿐만 아니라 다석과 함석헌의 경우에도 마

찬가지이다. 그리고 바로 이런 이유 때문에 다석이나 함석헌은 물론이거

니와 동학 역시 강단철학의 테두리 내에서는 순수한 철학적 수용과 계승

에 어려움을 겪어왔던 것이다. 생각하면, 철학과 종교, 이성과 믿음을 구

별하고, 더 나아가 철학에서 종교적 신념을 배제하는 것은 서양 근대 철

학의 기본적인 전제였다. 그리고 이런 분리는 마치 자명한 진리인 것처럼

대다수 현대 철학자들에 의해 받아들여진다. 그런 관점에서 보자면 동학

의 길을 따랐던 20세기 한국 철학자들은 아직도 계몽되지 못한 중세적 사

고방식에 머물러 있는 듯이 보인다.

그러나 철학과 종교를 분리하는 것은 자체로서는 서양 근대의 산물이

다. 그것은 철학의 본질로부터 피할 수 없이 일어난 일이라기보다는 유대

-서양적인 종교의 특성 때문에 비롯된 일이라 하는 것이 보다 공정한 판

단일 것이다. 이것은 서양의 경우에도 기독교 성립 이전의 철학자인 아리

스토텔레스가 자신의 형이상학을 동시에 신학으로 규정했던 것이나 오늘

날에 와서도 불교나 유교를 서양식으로 철학이나 종교 둘 가운데 하나로

분류하는 것이 불가능하다는 사실을 보더라도 알 수 있는 일이다. 이런

관점에서 보자면 동학은 철학과 종교를 구분하지 않는 전통적 철학의 길

에 충실했던 것이라고 말할 수 있다. 우리가 철학이 추구해온 총체성의

관점을 견지한다면, 철학적 세계관 속에서 믿음이나 영성은 배제하는 것

은 그것 자체가 증명과 정당화를 필요로 하는 제한으로서 어떤 경우에도

자명한 진리라고 말할 수는 없다.

이렇게 생각해 보면 동학과 그 계승자들이 철학과 종교의 서구적 구분

에 구애받지 않고 자기 나름의 총체적 세계관을 추구한 것이 잘못된 일

이라 말할 수는 없을 것이다. 이렇게 철학적인 동시에 종교적인 총체적

30) 최시형, ｢誠․敬․信｣, 海月神師法說, 303쪽: CHOI Si Hyeong, "Seong․Gyeong․Sin", in Cheon
Do Gyo Gyeong Jeon, p. 303.

31) 최시형, 같은 글, 308쪽: CHOI Si Hyeong, ibid., p. 308.

32) 진리의 개념은 최시형, 海月神師法說 중 ｢三敬｣에서 볼 수 있다. 天道敎經典, 354쪽:
CHOI Si Hyeong, "Sam Gyeong", in Cheon Do Gyo Gyeong Jeon, p. 354.
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세계관의 추구는 동학 이후 다석이나 함석헌에게로 이어져 하나의 지속

적 방법이 되었는데, 이런 경향은 그들이 동양 철학과 서양 철학을 구별

하지 않고 자신의 종교-철학적 사유 속에서 통합시킴으로써 더욱더 확고

해졌다.33) 동서 철학의 방법론적 결합은 단순히 이론적 인식의 차원에서

그치지 않고, 철학의 실천적 차원에서도 그대로 나타나는바, 다른 무엇보

다 그들은 서양 철학의 개념과 분석적 사유방법을 통해 자신의 생각을

표현하는 것만큼 동양철학의 전통으로 이어져 내려온 수양론(修養論)을

철학의 실천 속에 통합시켰던 것이다. 더 나아가 그 수양은 단순히 개인

적인 수행에서 그치지 않고 현실에 참여하여 그것을 능동적으로 형성하

는 활동으로 나타났으니, 이런 의미에서 우리는 동학이 철학과 종교와 정

치를 하나로 통합하는 새로운 총체성의 지평을 열었다고 말할 수 있다.

하지만 그 총체성의 중심은 어디까지나 객관적으로는 천주(天主)이며,

주관적으로는 천주에 대한 믿음이다. 붕괴되고 분열된 세계에서 새로운

총체성을 기투할 수 있는 것은 오직 절대자에 대한 믿음으로 가능해지는

것이다. 종교적 신앙을 낡은 유물로 여기는 계몽된 현대인들에게 몇 마디

말로 이런 이치를 납득시키는 것은 대단히 어려운 일이겠지만, 그런 사람

들을 위해서는 안티-크리스트(Anti-Christ)를 자처한 니체의 다음과 같은

말이 다소 도움이 될 수도 있을 것이다.

현대인들이여, 나는 너희들을 알몸이든 옷을 입었든 간에 차마 눈뜨고 볼 수

없다. 그런 꼴을 보는 것이 나의 오장육부에는 쓰라린 고통이 된다. … 너희들이
“우리들은 전적으로 현실주의자들이며, 신앙도 미신도 갖고 있지 않다”고 말하니

말이다. … 그렇다. 너희들이 어찌 신앙을 가질 수 있으랴. … 너희 현실주의자들
이여, 나는 너희들을 신앙을 가질 자격이 없는 자들이라 부른다. … 너희들은 생
식의 능력이 없는 존재들이다. 그 때문에 너희들에게는 신앙이 없는 것이다. 그러

나 창조해야 했던 자는 언제나 자신의 현몽과 별의 점복을 갖고 있었다. 그리고

신앙을 신앙했던 것이다! 너희들은 무덤을 파 시신을 묻는 자들이 그 곁에서 서

성이며 기다리고 있는 반쯤 열려 있는 문과도 같다. “모든 것은 멸망해야 한다.”

이것이 바로 너희들의 현실이다.34)

낡은 하늘과 땅의 세계는 끝났다. 이런 의미에서 “모든 것은 멸망해야

33) 정대현, ｢유영모-함석헌의 씨방법론｣, 씨의 소리 198호, 함석헌기념사업회, 2007년

11/12월호, 63쪽 아래: JEONG Dae Hyeon, "Yu Yeong Mo-Ham Seok Heon eui Ssial

Bang Beob Ron", Ssial eui Sori, Vol.198, 2007, pp. 63f.

34) 니체, 정동호 옮김, 차라투스트라는 이렇게 말했다, 책세상, 2000, 198쪽 아래: F. Nietzsche,

Also Sprach Zarathustra, Bd.2, Chemnitz, 1883, p. 57f.
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한다,” 아니 멸망할 수밖에 없다는 것이야말로 우리 시대의 현실 인식이

다. 하지만 그런 만큼 새로운 세계를 창조하는 것은 우리 시대의 과제이

다. 하지만 창조란 무엇인가? 그것은 아직 없는 것을 있게 만드는 활동이

다. 창조하기 위해서는 아직 오지 않은 현실, 올지 오지 않을지 누구도 보

장해주지 않는 미래를 꿈꾸고 또 스스로 믿어야 한다. 믿음은 창조의 전

제조건인 것이다. 하지만 처음부터 믿음을 포기해버렸다면, 무엇에 기대

어 아직 오지 않은 세계를 창조할 수 있겠는가? 그런데 니체는 이 순서를

역전시켜 현대인들이 믿음이 없기 때문에 창조하지 못하는 것이 아니라

창조할 의지도 능력도 없기 때문에 믿음을 구하지 않는다고 일갈한다. 창

조해야만 했던 자들은 믿을 만한 신앙의 대상이 있어서 믿은 것이 아니

고 신앙을 신앙했다는 것이다. 그렇다면 누가 창조해야만 했던 자들이겠

는가? 현실을 견딜 수 없는 자들, 곧 현실의 가장 낮은 곳에 있는 자들,

그리하여 현실의 무게를 가장 무겁고 고통스럽게 감당하지 않을 수 없는

자들일 것이다. 그리고 19세기 조선의 수운과 그 이웃들이야말로 그런 사

람들이었을 것이다.

하지만 우리가 이런 사정을 모두 인정한다 하더라도, 모든 신앙의 신앙

을 그 내용적 측면에서 무조건 인정할 수 있는 것은 아니다. 예를 들어

군국주의 시대 일본인들이 천황을 신적인 존재로 숭배했던 것이나,35) 동

학과 비슷한 시대에 중국의 홍수전(洪秀全)이 배상제회(拜上帝會)를 창시

하고 자신을 예수의 동생이라고 내세운 것 등은 모두 그 나름대로 신앙

을 신앙하려는 의지의 발로였겠지만,36) 지금에 와서 볼 때, 결코 올바른

믿음의 길을 제시한 것은 아니었다고 말해야 할 것이다. 그렇다면 동학은

어떠한가? 그것은 어떤 의미에서 미신이 아니라 새로운 믿음의 길이었던

가?

동학은 상제 또는 천주에 대한 믿음에서 출발한다. “세상 사람들이 나

를 상제라 이르거늘 너는 상제를 알지 못하느냐”(世人謂我上帝 汝不知上帝

耶),37) 이것이 수운이 처음 들은 말이었다. 이처럼 말씀하는 신, 이른바 인

격신에 대한 믿음에서 출발한다는 점에서 동학은 세상의 많은 종교들이

35) 스즈키 마사유키/류교열, 근대 일본의 천황제, 이산, 2005, 153쪽 아래: Suzuki Masayuki,

Geun Dae Il Bon eui Cheon Hwang Je, I San, 2005, p. 153f.

36) 리쩌허우/임춘성, 중국근대사상사론, 한길사, 2005, 51쪽 아래: LI Zehou, Jung Gug Geun

Dae Sa Sang Sa Ron, Hangilsa, p. 51f.

37) 최제우, 東經大全, ｢布德文｣, 天道敎經典, 18쪽 아래: CHOI Je U, Dong Gyeong Dae Jeon,

p. 18f.
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걸었던 길을 따라 걷는다. 하지만 수운은 자기가 만난 상제를 순수한 인

격성 속에서 파악할 뿐, 그 이상의 어떠한 규정도 가하지 않는다. 그리하

여 동학의 상제에 대한 믿음은 다른 종교들처럼 다른 인격신을 배제하면

서 인간의 정신을 구속하지 않는다. 이런 점에서 동학은 종래의 인격신

숭배의 종교가 갇혀 있었던 결정적인 한계를 넘어간다. 그러니까 동학의

관점에서 보자면 한용운의 님도 상제일 수 있고 함석헌의 하나님도 상제

일 수 있다. 이름이 무엇이든 중요한 것은 존재의 진리를 인격성 속에서

파악하는 것이다. 그러나 존재의 진리를 인격성 속에서 파악한다는 것은

또 무엇을 뜻하는가? 그것은 함석헌이 말했듯이 존재가 뜻이 있다는 것

을 믿는 것이다.

다 같이 가는 데가 어디일까? 의인, 죄인, 문명인, 야만인을 다 같이 구원하는

것이 무엇일까? 유신론자, 무신론자가 다 같이 믿으며 살고 있는 종교는 무엇일

까? 그래서 한 소리가 ‘뜻’이다. 하나님은 못 믿겠다면 아니 믿어도 좋지만 ‘뜻’도

아니 믿을 수는 없지 않느냐. 긍정해도 뜻은 살아 있고 부정해도 뜻은 살아 있다.

져서도 뜻만 있으면 되고, 이겨서도 뜻이 없으면 아니 된다. 그래서 뜻이라고 한

것이다. 이야말로 만인의 종교다. 뜻이라면 뜻이고 하나님이라면 하나님이고 생

명이라 해도 좋고 역사라 해도 좋고 그저 하나라 해도 좋다.38)

존재의 인격성을 객관적으로 표현하자면 뜻일 것이다. 그러나 모든 뜻

이 동시에 뜻하는 자를 통해서만 표현되고 실현되는 것이라면, 뜻의 주체

가 바로 수운의 상제이고 함석헌의 하나님이고 만해의 님일 것이다. 그런

데 이 점에 관해 동학 이후 한국 철학에서 드러나는 또 다른 공통점은 상

제 또는 하나님을 절대적 홀로주체성 속에서 자족하고 자립하는 존재가

아니라 반드시 인간에 마주선 서로주체성 속에서 파악한다는 점이다. 서

양 철학에서 인격(persona)이라는 말이 기독교 신의 삼위일체를 해명하기

위해 도입된 개념이라는 것은 잘 알려진 일이다. 이를 통해 서양의 기독

교는 신을 절대적 허무의 심연 위에 고립된 섬이 아니라 다른 인격과 마

주 한 인격으로 파악했다. 하지만 기독교의 삼위일체론은 신의 내적 자기

관계로서, 신의 인격성은 자기 앞에 마주 선 인격일 뿐, 타자적 인격 곧

인간 앞에 마주 선 인격은 아니다. 이 점에서 서양의 신은 삼위일체론에

도 불구하고 자기동일성 속에 갇힌 홀로주체성을 완전히 벗어난 것은 아

닌 것이다. 그러나 동학의 가르침에 따르면 “사람이 바로 하늘이요 하늘

38) 함석헌, 뜻으로 본 한국역사, 전집 1, 19: HAM Seog Heon, Dteut euro bon Han Gug
Yeog Sa in Ham Seog Heon Jeon Jib Vol.1, Hangilsa, 1993, p. 19.
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이 바로 사람이니, 사람 밖에 하늘이 없고 하늘 밖에 사람이 없다”(人是天

天是人 人外無天 天外無人).39) 그리하여 신은 오직 인간에게 마주 섬으로써

참된 의미에서 인격적 존재가 된다. 인간이 없다면 신은 영원한 허무 속

에서 침묵하는 사물적 절대자일 수는 있어도 결코 인격적 존재일 수는

없을 것이다. 이런 의미에서 사람이 아니고서는(人外) 인격적 하늘이란

없다.(無天) 이처럼 내가 하나님을 통해 있듯이 하나님 또한 나를 통해 있

는 까닭에 우리는 또한 “한울이 곧 나며, 내가 곧 한울이라”(天則我 我則

天)고40) 말할 수 있다. 이것은 인간과 신 사이에 아무런 구별이 없는 범신

론을 말하는 것이 아니라41) 신과 인간, 나와 신이 서로주체성 속에서 마

주 섬으로써만 온전한 인격적 주체로서 자기를 정립할 수 있기 때문이다.

이처럼 동학에 의해 정립된 신과 인간 사이의 서로주체성은 “나는 곧

당신이어요”라는42) 만해의 시구에서도 엿볼 수 있는 것처럼 그 이후 한

국 사상의 전개 속에서 하나의 공유된 유산으로 남았는데, 이 점에 관해

특히 유영모와 함석헌의 종교철학은 동학의 가르침을 자기의 언어로 이

어간 것이라고 말해도 무방하다. 그들이 처음에는 기독교를 적극적으로

받아들였으나, 서서히 거기서 벗어나 기독교적 신관과 교리 속에 내재한

(특히 예수에 의한 대속의 교리 같은) 일체의 배타적이고 독단적인 요소

를 거부하고, 신을 순수한 인격성 속에서 정화시킨 뒤에 여기서 더 나아

가 그 절대적 인격을 다름 아닌 ᄒᆞᆫ 我, ᄒᆞᆫ 나로서 파악한 것은 동

학의 “천즉아, 아즉천(天則我 我則天)”과 다를 바 없다. 이런 의미에서 유

영모는 “‘하-ㄴ아’가 ‘나’”이니 “나라는 것은 절대”가 된다 했고,43) 함석헌

39) 최시형, ｢天地人·鬼神·陰陽｣, 天道敎經典, 268쪽. CHOI Si Hyeong, "Cheon Ji In, Gwi
Sin, Eum Yang", in Cheon Do Gyo Gyeong Jeon, p. 268.

40) 같은 책, 427쪽: ibid., p. 427.

41) 이처럼 동학의 신관을 범신론으로 보는 것은 역사학이나 사회과학 연구자들의 글에서 흔히 보

는 일이다. 철학적 관점에서 동학의 신 관념의 고유성을 해명하는 일은 역사학자나 사회과학자

의 입장에서는 어려운 일이므로, 대개 그들은 기존의 철학적 고정관념에 기대에 그것을 이해하

고 설명하는 것이다. 예를 들면, 조경달, 박맹수 옮김, 이단의 민중반란, (역사비평사, 2008),

71쪽을 보시오. CHO Gyeong Dal, Idan eui Minjungbanran, Yeogsabipyeongsa, 2008, p. 71.

지은이는 동학의 신관을 전통적인 상제, 곧 인격신 관념과 범신론 사이에서 유동하는 것으로

본다. 신학자 김경재는 동학의 신관을 범재신론(Panentheism)이라 규정했다. 김경재, ｢최수운

의 신 개념｣, 동학사상논총 제1권, 1982: KIM Kyeong Jae, "Choisuun eui Singaenyeom", in
Donghagsasangnonchong Vol.1, 1982.

42) 한용운, 님의 침묵, 한계전 편, 서울대 출판부, 1996, 27쪽: HAN Yong Un, Nim eui

Chim Mug, SNU Press, 1996, p. 27.

43) 다석학회 엮음, 다석강의, 현암사, 2006, 199쪽: Da Seog Society ed., Da Seog Gang Eui,

Hyeon Am Sa, 2006, p. 199.
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은 “참은 하나다. 한 나다. 아(我)다. 한 아다. 나다.”라고44) 했던 것이다.

여기서 참은 하나님을 가리키는 바, 하나님은 곧 한나-님인 것이다. 이런

의미에서 나와 하나님은 근원적 하나의 양극단이기도 하다.

정말 있는 것은, 은, 한 뿐이다. 그것이  혹은 얼이다. 그 한 이 이 끝

에서는 나로 알려져 있고 저 끝에서는 하나님, 하늘, 브라만으로 알려져 있다.45)

함석헌이 여기서 나로 알려져 있다고 말하는 그 한 ᄋᆞᆯ을 다른 곳

에서는 씨ᄋᆞᆯ로 부른 것은 잘 알려진 일이다. 씨ᄋᆞᆯ은 씨앗 곧 종

자(種子)와 알 그리고 얼 등과 같은 뜻이 겹쳐진 말로서 내가 우주의 생명

을 품은 자임을 표시하기 위해 쓴 말이다. 그런데 우리가 씨ᄋᆞᆯ의 개

념을 한국 철학의 거시적 문맥 속에서 고찰하자면 다음과 같은 해월(海

月)의 통찰에까지 가 닿는다고 볼 수 있을 것이다.

한울이 내 마음 속에 있음이 마치 種子의 생명이 種子 속에 있음과 같으니, 種

子를 땅에 심어 그 생명을 養하는 것과 같이 사람의 마음은 道에 의하여 한울을

養하게 되는 것이라.46)

함석헌은 동학에 대해 주관적으로는 아무런 친화성도 느끼지 못했던

사람이었다. 하지만 도리어 그런 주관적 거리감에도 불구하고 함석헌과

동학 사이에서 발견되는 이런 객관적 친화성이야말로 동학 이후 현대 한

국 철학이 어떤 연속성 속에서 생성되어 왔다는 증거가 된다. 그리고 이

처럼 동학은 그 연속적 생성의 출발점이 된다는 점에서 동학은 20세기 한

국 철학의 토대요 근원이다.

5. 파국과 절망의 좌표축

20세기 한국 철학은 동학이라는 원점을 중심으로 하여 펼쳐지는 좌표

축 위에서 전개되어 왔다. 앞서 살펴본 대로 동학은 한편에서는 종말과

파국에 대한 자각과 다른 한편에서는 새로운 세계의 개벽에 대한 열망

사이에서 생성된 철학이다. 그런데 우리는 파국의 인식과 새로운 개벽에

44) 함석헌, ｢진리에의 향수｣, 전집 2, 169쪽: HAM Seog Heon, "Jin Ri e eui Hyang Su", in
Jeon Jib Vol.2, p. 169.

45) 함석헌, ｢씨의 설움｣, 전집 4, 66쪽: HAM Seog Heon, "Ssial eui Seol Um", in Jeon
Jib Vol.4, p. 66.

46) 최시형, ｢養天主｣, 天道敎經典, 367쪽: CHOI Si Hyeong, "Yang Cheon Ju", in Cheon Do
Gyo Gyeong Jeon, p. 367.
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대한 열정이 그대로 그 이후 한국 철학의 향방을 결정한 두 좌표축이 되

었다고 말할 수 있다. 이것은 단순히 관념적 사유의 지평에서 그치지 않

고 현실 역사가 이 두 좌표축을 중심으로 움직임에 따라 더욱 더 현실적

합적인 기준이 되었는데, 동학 속에 이 두 가지 사유의 계기가 공존하고

있었던 것은 또한 그만큼 동학의 역사인식이 적실했음을 증명해주는 것

이기도 하다.

간단히 말해, 한편에서 동학이 선구적으로 파악했던 낡은 세계의 파국

적 종말은 20세기 들어 한일합방과 일본 제국주의의 패망 그리고 분단과

4.3학살 6.25 등으로 계속 반복되었다. 이 사건들을 모두 동일한 방식으로

의미부여 할 수는 없겠지만 그 사건들이 모두 낡은 생활세계의 파국적

전복과 종말이라는 점에서는 비슷하다고 말해도 좋을 것이다. 다른 한편

동학 속에 내재한 새로운 세계의 개벽을 향한 선구적 기투는 3.1운동을

선두로 4.19와 5.18 등으로 이어지는 항쟁의 전통 속에 면면히 이어져 내

려왔다. 그리하여 우리는 기존 질서의 파국적 전복의 흐름을 세로축이라

한다면 새로운 세상의 주체적 형성의 의지를 가로축으로 삼아 현대 한국

역사를 규정할 수 있다. 그런데 이는 단순히 현실 역사로 끝나지 않고 역

사에 대한 응답으로서 철학의 운명을 같이 결정했으니, 20세기 한국 철학

역시 단순화시켜 말하자면 이 두 좌표축 사이에서 생성되었다고 말할 수

있다.

구체적으로 함석헌의 스승이었고 동학 이후 한국어 또는 근대적 모국

어로 철학하기 시작한 첫 세대에 속했던 유영모는 한일합방의 철학자였

다고 말할 수 있을 것이다. 1910년 한일합방은 20세기 들어 한국인들이 집

단적으로 경험했던 미증유의 파국이었다. 그것은 좋든 나쁘든 나름의 주

권을 지켜왔던 나라가 통째로 식민지로 전락한 사건으로서 이와 함께 모

든 조선인은 집단적으로 노예상태에 떨어졌던 것이다. 이 사건은 유영모

가 20세 되던 해의 일이었는데, 그 이후 그의 철학은 이 사건이 남긴 정신

적 흉터가 아니라면, 달리 이해하기도 설명하기도 어려울 것이다.

그의 철학은 전대미문의 파국을 경험한 정신의 절망에서 시작한다. “진

선미가 이 세상에 있겠습니까? 없습니다. 이 땅 위에는 없습니다.”47) 그는

이런 세상에 자기를 태어나게 만든 부모의 “그 짓”을 저주할 만큼 현실에

절망했다.

47) 다석강의, 656쪽: Da Seog Gang Eui, p. 656.
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분명히 노여움을 타고 난 것은 우리 어머니 아버지가 그 짓을 하여 ‘나’라는

것이 이 세상에 나왔기 때문입니다. 그렇지 않았더라면 ‘나’는 세상에 나오지도

않고 이런 일을 당하지도 않았을 것입니다.48)

이처럼 자기 자신의 출생에 대해서조차 노여움을 품고 살았던 그가

“이 세상의 것은 다 내버려야 합니다”라고49) 가르친 것은 세상 모든 것이

무가치하다고 본 당연한 결과였을 것이다. 이에 따라 그는 이 불완전한

세상을 등지고 절대자에 몰입한다. 이런 의미에서 그의 철학은 절대자에

대한 성찰로서, 그에게 철학은 동시에 종교이다. 그런데 현실의 종교나

철학도 이 세상에 속한 것인 한, 불완전한 것으로서, 그에게는 모든 종교

나 철학이 미정고(未定稿)이기는 마찬가지였다.50) 철학이나 종교가 현실

과 유리된 공리공담이 아니라면 철학이나 종교 역시 비극적 현실에 대한

책임에서 자유로울 수 없을 것이다. 그러므로 세계가 파국에 이르렀다면

그것은 단순히 눈에 보이는 세계만이 아니라 보이지 않는 철학과 종교의

종말이기도 한 것이다. 그리고 그 무너진 세계의 폐허로부터 새로운 세계

가 열려야 한다면 그것은 오직 새로운 철학의 탄생을 통해서만 일어날

수 있는 일일 것이다. 왜냐하면 여기서 세계는 물리적이거나 지리적인 의

미의 지구나 우주가 아니고, 오직 모두에게 열린 정신의 집이기 때문이

다.

이런 의미에서 다석은 동서양의 모든 철학과 종교를 편견 없이 수용하

면서도 그 어디에도 얽매이지 않고 자기의 길을 걸었다. 그는 기존의 어

떤 철학이나 종교도 당파적으로 편들지 않음으로써 자기의 주체적 사유

의 길을 걸었을 뿐만 아니라 자기 이후의 정신을 위해서도 정지작업을

해 준 셈이 되었다. 파괴하지 않으면 재건할 수 없다. 그런데 다석은 인류

가 거주했던 모든 정신의 집을 거침없이 파괴함으로써 그 빈 터에 후세

가 새로운 정신의 집을 지을 수 있게 해 주었던 것이다.

하지만 이것 역시 다석 개인의 주관적 재능이나 취향에서 비롯된 일은

아니라, 시대의 반영이었다고 보아야 할 것이다. 만해가 ｢당신을 보았습

니다｣에서 노래했듯이, 아니 절규했듯이, 한일 합방 이후 조선인들에게는

“갈고 심을 땅”도 “추수”도, “저녁거리”도 없었고, 그에 더하여 “인격”도,

“정조”도 아니 “생명”조차도 빼앗긴 상태였기 때문이다.51) 간단히 말해

48) 같은책, 713쪽: ibid., p. 713.

49) 같은 책, 265쪽: ibid., p. 265.

50) 같은 책, 805쪽: ibid., p. 805.

51) 한용운, 님의 침묵, 한계전 편, 서울대 출판부, 1996, 49쪽: HAN Yong Un, op. cit., p. 49.
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세계도 자아도 부재하고 부정된 아무 것도 없음이야말로 이 시대 조선인

들의 삶의 본질적 진실이었던 것이다. 만해가 그것을 시적으로 표현했다

면 다석이 한 일은 다만 그 현실을 정직하게 파악한 것이라 말할 수 있을

것이다. 그렇게 세계를 빼앗기고 자아의 생명을 부정당한 자리에 홀로 철

학이 군림한다면 그것이야말로 한갓 관념적 유희에 불과한 사이비 철학

이라 해야 할 것이다. 다석은 그 당연한 이치를 명확히 표현했던 것이다.

이로부터 다석의 경우에도 자아에 대한 자각과 철학적 사유의 주체성

에 대한 자각이 확고히 뿌리내리게 된다. 그렇게 기존의 모든 철학의 무

제약적 타당성을 단호히 부정했으므로 그는 결국 자기 스스로 자기에게

어울리는 철학을 모색하지 않으면 안 되었던 것이다. 이런 의미에서 우리

는 다석의 경우에도 정신의 주체성은 세계로부터 추방된 정신에게 피할

수 없이 강요된 것이었다고 말할 수 있다. 구원의 길은 어떤 다른 철학이

나 종교도 아니고 오직 절대 무한의 아들(絶大子)인52) 자기 속에 있다. 그

리하여 그의 철학은 한 마디로 말해 ‘나’로부터 ‘하나’ 또는 ‘ᄒᆞᆫ 나’로

나아가는 길이다. 그가 찾는 “하나는 가장 큰 나”였으니,53) “나가 없으면

하나님은 없는 것”이다.54)

이처럼 그가 낡은 세계의 붕괴를 경험하면서 이 세계의 현실 그 자체

에 절망하고 기존의 철학과 종교를 넘어 자기 스스로 진리에로의 길을

열어나가는 과정은 동학이 생성된 과정과 다르지 않다. 이 점에서도 우리

는 동학이 그 이후 한국 철학의 원형임을 확인할 수 있는 것이다. 하지만

앞서 말했듯이 다석의 경우에는 동학 속에 내재한 파국과 개벽의 두 계

기 가운데서 파국의 계기가 훨씬 더 강조되는데, 이것은 그의 철학의 독

특한 개성을 이룰 뿐만 아니라 후세를 위해서도 또 하나의 척도로서 한

국 철학의 한 좌표축을 형성하게 된다.

이 개성을 한 마디로 요약하자면, 자기 부정의 정신이라 할 수 있다. 그

가 절대의 진리를 추구하고 자기를 그 절대의 아들로서 파악했지만, 서양

의 근대 철학이 그랬듯이 나를 확장함으로써 절대자에 이르는 길을 걷지

않고 도리어 철저히 나를 부정함으로써 진리에 이르는 길을 걸었다. 이런

정신은 그가 다른 무엇보다 절대자 자체를 빛이 아니라 어둠 속에서, 존

재의 충만함이 아니라 허무 속에서만 온전히 만날 수 있는 것으로 보는

52) 다석강의, 453쪽: Da Seog Gang Eui, p. 453. 다석은 여기서 나의 가치를 표현하기 위해

絶對者가 아니라 絶大子라는 표현을 쓰고 있다.

53) 같은 책, 462쪽: ibid., p. 462.

54) 같은 책, 239쪽: ibid., p. 239.
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데서 또렷이 드러난다. 동서양 철학을 가릴 필요도 없이 절대자, 또는 신

은 인간의 모든 욕구의 투사이다. 그런 까닭에 인간의 정신이 아무리 겸

손을 가장하더라도 신을 완전성이나 절대적 크기나 능력으로 표상하기

시작하면 인간 역시 어김없이 자기 확장을 향해 나아가게 마련이다. 그리

고 이런 자기확장의 욕망은 아무리 고상한 외관을 띠고 나타나더라도 결

국엔 타자를 부정하는 아집에 이르는 것이다. 그러나 다석은 나도 하나님

도 모두 자기를 무한히 확장된 크기가 아니라 비유하자면 하나의 점과도

같은 극소의 지경에서 비로소 온전히 실현되는 것이라 보았다.

하나님이 있다면 그 호대한 흑암을 음미하는 가운데 있습니다. 광명 속에서는

하나님을 찾아볼 수 없습니다. 광명은 허영이요, 이 허영 속에서는 하나님을 찾을

수 없습니다. 흑암을 음미하는 가운데 하나님을 찾을 수 있습니다. 그래서 이 사

람은 광명에서 신을 찾는다고 하는 것을 뒤집어서 흑암에서 신을 봅니다. 여기

옷둑옷둑 내민 것은 모두가 내민 작은 것(개체)입니다. 음쑥 들어간 것(허공)은

한량없이 호대하여 여기에 신이 계십니다.55)

진리 또는 절대자를 빛으로 표상하는 것은 플라톤 이래 오래된 철학적

습관이었다. 유영모 역시 그런 습관을 전적으로 부정한 것은 아니다. 그

러나 빛이란 과연 무엇인가? 유영모는 “우리가 쉽게 말하는 광명은 광명

이 아닙니다”라고 말한다. “참빛은 암흑과 가까운 것”이기56) 때문이다. 만

약 진리가 존재의 광명이라면, 옷둑옷둑 내민 존재를 모두 빼앗기고 절망

의 어둠 속에 갇힌 정신에게 진리에 이르는 길은 아예 없을 것이다. 이런

의미에서 참빛은 암흑과 가깝다는 다석의 가르침은 슬퍼하는 자가 복이

있다는 예수의 가르침을 닮았다. 그러나 기독교가 버림받은 자들의 절망

과 슬픔에서 시작하였으나 결국 권력자들의 영광과 허영의 종교가 되어

버린 것과 달리, 다석은 일관되게 어둠 속에 머물러 그 절망의 어둠 속에

서 신을 만나려 하였다.

이를 위해서는 앞서 말했듯이 자기 확장의 욕망을 버려야 한다. 그런데

이것은 단순히 육체의 욕망뿐만 아니라 다른 종류의 고상한 자기 확장의

욕구도 버리라는 과격하고도 급진적인 요구이다. 이를테면 그는 육체의

욕망을 비판하듯이, 정신의 욕망인 인식에 대한 욕망을 비판했다. 모든

것을 다 알려는 욕망이야말로 우리가 벗어나야 할 부질없는 집착인 것이

다.

55) 다석강의, 494쪽: ibid., p. 494.
56) 같은 곳: ibid.
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나는 모름지기란 우리말을 좋아합니다. 모름지기란 반드시 또는 꼭이란 뜻입

니다. 그런데 우리는 모름지기를 알아야 합니다. 모르는 하느님을 맘속에 꼭 간직

해 지키는 것이 모름지기입니다. 우리는 하느님 아버지를 잘 모릅니다. 하느님 아

버지를 다 알겠다는 것은 말이 안 됩니다. 아들이 아무리 위대하여도 아버지와는

차원이 다르기 때문에 다 알 수 없습니다. 그러나 어머니 뱃속의 태아가 어머니

를 알고 의지하듯이 우리가 하느님 아버지를 그리워함은 막을 길이 없습니다. 그

것은 아버지와 아들의 관계이기 때문입니다. 아버지와 아들은 둘이면서 하나입니

다. 부자불이(父子不二), 이것이 부자유친(父子有親)이라는 것입니다. 맨 으뜸으로

진리 되시는 아버지 하느님을 그리워함은 어쩔 수 없는 사람의 본성입니다. 그것

이 사람의 참뜻입니다. 그런데 이 뜻은 꼭 이루어집니다. 생각은 그리움에서 나옵

니다. 그립고 그리워서 생각을 하게 되는 것입니다.57)

생각하면 아리스토텔레스에게서부터 헤겔까지 서양 형이상학이란 절

대자를 인식하려는 욕구에 의해 추동되어 왔다. 하지만 유영모는 절대자

는 사물적으로 인식되어야 할 대상이 아니라 도리어 그리움의 대상 만남

의 대상이라는 것을 분명히 한다. 이는 달리 말할 필요도 없이 수운 이후

절대자가 인격적으로 파악된 결과이다. 함석헌에 따르면 ‘나와 너는 믿을

사이지 알 사이가 아니다.’58) 이는 사람의 경우에도 나와 하나님의 경우

에도 마찬가지이다. 남김없이 해부되고 인식될 수 있는 존재는 언제나 사

물적 존재자이다. 인격은 언제나 인식할 수 없는 내면성 때문에 인격인

것이다. 그렇게 인식할 수 없는 너와 나를 이어주는 것은 믿음이다. 이런

사정은 비단 사람뿐만 아니라 인격적 절대자의 경우에도 마찬가지이다.

절대자 역시 인격성 속에서 파악되는 한, 사물적 인식이 아니라 오직 인

격적 만남의 대상이며, 그런 절대자를 우리는 앎이 아니라 도리어 모름

속에서 온전히 만날 수 있다. 알 수 없는 절대자와의 만남이 믿음이다. 이

런 의미에서 모름을 지키는 것이야말로 믿음을 지키는 것이며, 반대로 믿

음을 지키는 것은 모름을 지키는 것이다.

이처럼 자기확장을 통한 자기완성이나 자기실현을 거부하는 다석의 사

고방식은 철학의 방법에도 나타나는데, 유영모는 자기 이전의 동학이나

자기 이후의 함석헌처럼 철학적 사유의 주체성을 추구하였으나, 그것을

나타내는 방법으로서 정치나 역사가 아니라 언어의 길을 택했다. 다시 말

57) 류영모 강의, 박영호 풀이, 다석 마지막 강의, 교양인, 2010, 371쪽: YU Yeong Mo, Da

Seog Ma Ji Mag Gang Eui, Gyo Yang In, 2010, p. 371.

58) 함석헌, ｢하나님의 발길에 채여서｣, 전집 4, 204쪽. 원문은 끝이 존댓말인 것을 보통말로

고쳐 인용함. HAM Seog Heon, "Hananim eui Bal Gil e Chae Yeo Seo", in Jeon Jib Vol.4,

p. 204.
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해 함석헌이 한국 역사의 뜻을 묻고 더 나아가 현실 역사에 깊숙이 발을

담그고 실천적 참여의 삶을 살았던 데 비해 유영모는 현실을 등지고 은

둔과 수양의 삶을 살았을 뿐만 아니라 한국어 속에서 고유하게 계시되는

존재의 진리를 더듬었던 것이다. 씨알이란 말부터가 그가 처음으로 노자

의 도덕경을 한글로 번역하면서 백성 民을 순 우리말로 옮긴 낱말이거

니와, 그는 수많은 한자어들을 순우리말로 옮겼으며, 이를 통해 오직 한

국의 고유한 말과 글을 통해서만 표현할 수 있는 존재의 진리를 보이려

하였다.59)

하지만 만약 유영모의 철학이 그 한 사람으로 끝났더라면 그의 한글철

학도 일종의 말장난으로 그쳤을 것이다. 그러나 유영모의 의미는 그의 철

학의 길을 따라 걷는 사람이 있었고, 그런 까닭에 후세에 하나의 표준 또

는 좌표축이 되었다는 데 있다. 동학 속에 내재한 파국과 개벽의 두 대립

적 계기들 가운데서 유영모와 마찬가지로 개벽이 아니라 파국에 천착한

철학자가 박동환이다. 그의 철학 역시 사사로운 기원을 추적해 가자면,

유영모와 마찬가지로 주체가 스스로 장악할 수 없는 처절한 파국의 체험

에 뿌리박고 있음을 짐작할 수 있다.

나는 내 또래의 나이를 산 이들이 모두 그렇듯이 이미 어린 시절에 일본 국기

에 절하며 천황의 만수무강을 빌었고, 해방과 함께 태극기가 게양되니 ｢동해물과
…｣를 불렀는가 하면, 그 반대편으로 돌아서는 인민공화국기를 흔들며 미제국주
의를 규탄했고, 다시 나타난 태극기 앞에서 국기에 대한 맹세를 외우는 굴욕적인

변절을 거듭했다. 이 지조 없이 시대의 격류를 바라보며 무엇을 느껴야 하는가?

이러한 시대에도 역사를 보는 하나의 관(觀)이 있을 수 있는가? 이러한 변절 끝

에 가질 수 있는 역사의 이념이란 무엇인가?

… 한 시대를 산 모든 사람들의 처절한 인생체험이 다만 이런 저런 이야기로
흩어져 버리지 않고 민족의 뿌리깊은 체질과 정신 가운데서 하나의 철학으로 남

으려면 그러한 체험이 존재론적으로 형상화되고 간결한 논리로 맺어져야 한다.60)

굳이 구분하자면 박동환은 6.25의 철학자이다. 위의 인용문은 1945년부

터 5년 동안 한반도에서 일어난 일들이 조숙한 소년에게 어떤 정신적 흉

터를 남겼을지를 짐작하게 해 준다. 그의 철학은 알 수도 없고 통제할 수

도 없는 절대적 타자성 앞에서의 자아와 주체의 무기력에 대한 집요한

59) 박재순, 다석 유영모, 현암사, 2008, 232쪽 아래: PARK Jae Sun, Da Seog Yu Yeong

Mo, Hyeon Am Sa, 2008, p. 232f.

60) 박동환, 동양의 논리는 어디에 있는가, 고려원, 1993, 16쪽: PARK Dong Hwan, Dongyang

eui Nonri neun Eodie Itneunga, Goryeowon, 1993, p. 16.
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재확인으로 요약될 수 있다. 주체의 진리란 “굴욕적 변절”일 뿐이라는 것

을 너무도 일찍, 너무도 처절하게 체험한 그에게 모든 종류의 주관주의는

아직 현실의 위력을 경험하지 못한 철없는 정신의 징표에 지나지 않는다.

그는 외국에서 전래된 이른바 해체론이나 탈근대사조와 무관하게 자기

자신의 역사적 경험에 입각하여 모든 주체중심주의 또는 인간중심주의를

과격하고도 급진적인 방식으로 부정했다.

기억할 수 없는 생명의 태동기에 나무에게도 선택을 구사하고자 하는 자유의

의식이 있었다고 하자. 그 자유의 의식이 지금까지 남아 있을 수 있었을까. 수없

이 되풀이한 좌절의 경험 때문에 아마도 그 자유의 의식은 드디어 자연의 질서에

동의하고 말았을 게다. 사람에게 아직도 남아 있는 자유의 의식에 대해서도 결국

동의하지 않으면 안 되는 숙명의 질서가 다가오는 것이 아닐까.61)

여기서 박동환은 서양 형이상학의 본질에 속하는 자유의 이념을 좌절

을 경험해 보지 못한 자의 주관적 환상 같은 것으로 치부한다. 그것은 나

무의 자유의지처럼 허망한 것이다. 그런데 그 이유가 특별하다. 그것은

스피노자 같은 철학자들이 생각했듯이 세상만사가 미리 결정되어 있기

때문이 아니고, “수없이 되풀이한 좌절의 경험” 때문이다. 아마도 6.25의

악몽을 경험해 보지 못한 이후 세대는 저 말의 무게를 도저히 이해할 수

없을 것이다. 박완서가 회고했듯이 그것은 인간이 “벌레가 됐던 시간”,62)

“연륜으로도 머리로도 사랑으로도 상식으로도 이해 못 할”63) 일이었던

것이다. 그런 미증유의 재난을 경험한 자에게 세계는 이해하거나 주체가

자기 방식으로 인식할 수 있는 고분고분한 대상이 아니다. 자유가 망상이

듯이 하나와 같음의 원리에 입각한 인식도 자루 속에 세상을 넣으려는

망상이기는 마찬가지인 것이다.

자루 속에 세상을 넣을 수 있는가. 사람들은 자루를 버리지 못한다. 자루에는

압력이 쌓이고 그러므로 파국에 이른다. 파국은 언제나 보다 큰 힘. 타자로부터의

보복이다.64)

61) 박동환, 서양의 논리, 동양의 마음, 까치, 1987, 16쪽: PARK Dong Hwan, Seo Yang eui

Non Ri Dong Yang eui Ma Eum, Gkachi, 1987, p. 16.

62) 박완서, 그 많던 싱아는 누가 다 먹었을까, 세계사, 2013, 268쪽: PARK Wan Seo, Geu

Man Dteon Sing A neun Nuga Da Meog Eot Eulgga, Segyesa, 2013, p. 268.

63) 같은 이, 못 가본 길이 더 아름답다, 현대문학, 2010, 31쪽: idem, Mot Ga Bon Gil I Deo

Arumdabda, Hyeon Dae Mun Hag, 2010, p. 31.

64) 박동환, 서양의 논리, 동양의 마음, 까치, 1987, 20쪽: PARK Dong Hwan, Seo Yang eui

Non Ri Dong Yang eui Ma Eum, Gkachi, 1987, p. 20.
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그런 파국을 피하기 위해서는 “타자에게 넘겨줌으로 자아를 실현하는

자. 타자와의 얽힘에서 자아의 영토를 극소화하는 자. 극소의 생각으로

깨닫는 철학자. 극소의 힘으로 일하는 물리학자. 자아의 동일성을 버리는

자”가65) 되지 않으면 안 된다. 바로 이 지점에서 박동환은 유영모와 만난

다. 그가 말하는 극소화된 자아의 이념은 유영모가 말했던 모름지기와 가

온찍기의 이념을 닮아 있다. 유영모에 따르면 “나는 시간과 공간의 세계

에서 위치만 있고 존재는 없는 하나의 숨 쉬는 점일 뿐이며, 이러한 점이

됨으로써 참 생명을 누릴 수 있다.”66) 박재순에 따르면 가온찍기는 이런

자기인식에 따라 “‘내’가 모든 욕망과 허영을 없애 버리고 하나의 점이 되

는 것이다.”67) 무심하게 보는 사람에겐 유영모와 박동환에게서 나타나는

이런 극소화된 자아에 대한 의지가 우발적인 유사성에 지나지 않겠지만,

우리가 현대 한국사를 관통하는 파국적 전복의 사건들을 생각해보면, 이

런 유사성은 의도적인 것이 아니므로 도리어 필연적인 정신의 연속성으

로 파악되어야만 할 것이다.

박동환은 언어를 철학적 탐구의 중요한 방법으로 취한다는 점에서도

유영모를 닮아 있다.68) 우리는 이것을 방법론에서 나타나는 일종의 극소

주의(minimalism)라고 부를 수 있을 것이다. 유영모도 박동환도 일관되게

은둔적 삶을 살면서 자기를 드러내지 않았다. 유영모는 한 권의 책도 출

판한 적이 없으며, 박동환 역시 대학교수였음에도 불구하고 뒤로 갈수록

글이 줄었으며, 또한 글을 쓰더라도 애써 출판하려 하지 않았다. 이것은

게으름 때문이라기보다는 가능한 한 자기를 드러내지 않으려는 의지의

표현이라 하겠는데, 이는 그가 마지막에 출판한 책에서는 아예 자신의 이

름을 표기하지 않은 것만 보더라도 미루어 짐작할 수 있다.69)

그런데 이처럼 자기를 극소화시키더라도 그 가운데서 세계를 전체로서

파악하는 것이 또한 철학자의 일이다. 그렇다면 그렇게 극소화된 자아가

어떤 길을 통해 세계 전체로 나아갈 수 있겠는가? 유영모와 박동환에게

그 길이 바로 언어였다. 부정적으로 말하자면 그들은 현실 역사에 자기를

던지지 않았다.70) 함석헌이 역사 속에서 존재의 진리를 발견하려 했다면

65) 같은 책, 52쪽: ibid., p. 52.

66) 박재순, 앞의 책, 133쪽 아래: PARK Jae Sun, op. cit., p. 133f.

67) 박재순, 같은 책, 135쪽: PARK Jae Sun, ibid., p. 135.

68) 김흥호, ｢유영모와 함석헌｣, 씨, 씨알재단, 2007, 10쪽 참고: KIM Heung Ho, "Yu

Yeong Mo wa Ham Seog Heon", in Ssial, 2007, p. 10.

69) 정확하게 말하자면, 그의 최근 저서인 안티호모에렉투스(도서출판 길, 2001)(Anti homo-

erectus, Gil, 2001)에는 지은이의 표기가 ㅂㄷ으로 되어 있다.
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유영모와 박동환은 언어 속에서 자기를 발견하고 세계를 파악하려 했던

것이다. 다석이 언어의 길을 걸었다는 것은 앞서 언급했거니와 박동환의

경우 안티호모에렉투스는 다른 무엇보다 다른 곳에서 볼 수 없는 언어

철학으로 두드러진 성과를 보여준다. 그에게 세계는 언어들로 이루어져

있다. 언어는 문명과 세계관들의 모태인 것이다. 그런데 여기서 복수성이

중요하다. 다른 언어는 다른 세계이다. 그런데 서양의 철학자들이 언어에

대해 말할 때 그들은 대개 유럽의 언어들을 벗어나지 못한다. 그리고 암

암리에 그것이 언어의 표준이라고 상정하고 언어철학을 전개하는 것이

다. 박동환은 이런 관습을 애써 비판하지 않는다. 그는 다만 옛 중국어와

서양 언어들과 한국어를 비교하면서 이 세 언어체계가 얼마나 다른 사고

방식과 다른 세계관을 낳을 수밖에 없었겠는지를 사유한다. 여기서 그것

을 세세히 소개할 수는 없다. 다만 우리는 그가 안티호모에렉투스에서

서양과 중국 그리고 한국의 삶의 양식을 형이상학의 방법, 모임살이의 형

식 그리고 논리의 방법, 이 세 가지의 관점에서 비교분석하면서 그 차이

의 뿌리를 언어에서 찾고 있다는 것만 언급하고 넘어가야 할 것이다.

언어를 철학적 탐구의 가장 중요한 방법으로 삼는다는 점에서 유영모

의 길을 따르는 철학자들은 박동환 외에도 여러 사람들이 있다. 먼저 정

대현의 경우 영·미 분석철학적 배경으로부터 한국어를 철학적 탐구의 지

평으로 삼는다.71) 이기상은 하이데거 연구의 최고의 권위자이지만, 하이

데거 및 서양의 전통 형이상학이 그들의 언어에 의해 얼마나 철저히 규

정되고 있는지를 간파하고, 한국어 속에서 철학의 주요 개념들이 서양 언

어들과는 다른 어떤 개성적인 의미를 감추고 있는지를 집요하게 파헤쳐

왔다. 그리고 이를 통해 형이상학의 지평에서 주체적인 한국 철학의 가능

성을 열어왔다고 할 수 있다. 더 나아가 이기상의 경우에는 다석 유영모

에 대해 한 권의 책을 쓰고 거기서 자기 자신의 철학과 유영모의 철학이

어떤 연속성 속에 있는지를 보여줌으로써 현대 한국 철학의 역사를 이어

70) 대개 이런 부류의 지식인들은 대세에 순응하는 편이어서 십중팔구 권력의 앞잡이로 전락하

기 쉬운데, 다석도 박동환도 이점에서는 전혀 다른 모습을 보여준다. 그들은 독립운동에 투

신하지도 민주화운동에 참여하지도 않았지만, 일관되게 불의한 현실에 굽히거나 타협하지

않았다. 다석은 창씨개명을 하지 않았고 옥살이를 해야 했으며, 박동환은 일체의 정치적 활

동에 거리를 두는 대신, 어떤 정치적 오점도 남기지 않았다.

71) 정대현, 이것을 저렇게도 ― 다원주의적 실재론, 돌베개, 2013: JEONG Dae Hyeon, I

Geot Eul Jeo Reog Ge Do, Dolbegae, 2013; 한국어와 철학적 분석, 이화여대출판부,

1987: JEONG Dae Hyeon, Han Gug Eo wa Cheol Hag Jeog Bun Seog, Ewah W.U.

Press, 1987.
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나가는 동시에 자기 자신의 철학을 유영모와 더불어 역사적 좌표계 속에

스스로 위치시켰다.72) 그러나 정대현과 이기상이 세계관으로서 철학을

전개하는 단계에까지 이르렀는지에 대해서는 아직은 판단하기 어렵다.

이들 외에도 우리는 김영민을 수직의 좌표축 위에서 철학하는 사람이

라고 분류할 수 있을 것이다. 일찍부터 그는 남을 흉내 내는 철학을 거부

했는데, 지금에 와서 특히 언어에 대한 그의 예민한 감수성은 남들이 모

방하기 어려운 개성적 경지에 이르렀다고 판단된다. 뿐만 아니라 “무능을

급진성”을73) 말할 때도, 김영민은 다석의 영혼에 가까이 있다. 그가 말하

는 무능이란 것이 단순한 비활동성을 말하는 것이 아님은 두말할 필요도

없다. 도리어 그에게 무능이란 타락한 세계에 대한 가장 강렬한 부정과

저항일 것이다. 이런 의미에서 우리가 그것을 가리켜 모든 가치가 어떤

성취와 축적으로 계량되는 세계에서 유영모 식의 가온찍기의 실천이라

이해해도 크게 틀린 일은 아닐 것이다. 그러나 그는 아직 길 위에 있고,

그가 걷고 있는 길이 어디로, 어디까지 뻗어갈지 감히 예측하기 어렵다.

그러므로 여기서 우리는 김영민에 대해서는 이름을 거명하는 것으로 그

치고 말을 아끼려 한다.74)

6. 항쟁과 개벽의 좌표축

지금까지 우리는 동학 속에 내재한 파국과 종말의 역사의식이 어떻게

20세기 한국 철학의 한 좌표축으로 정립되고 전개되었는지를 살펴보았거

니와, 이 좌표축은 단순히 관념적인 정신의 투사가 아니라 어디까지나 파

국적 현실의 반영이다. 그런데 이 파국적 현실은 엄밀하게 말하자면 자연

재해가 아니라 타자적 주체에 의해서 초래되는 재난이다. 그런 한에서 20

72) 이기상, 서양철학의 수용과 한국철학의 모색, 지식산업사, 2002; 이 땅에서 우리말로 철

학하기, 살림, 2003; 다석과 함께 여는 우리말 철학, 지식산업사, 2003: LEE Gi Sang,

Seo Yang Cheol Hag eui Su Yong gwa Han Gug Cheol Hag eui Mo Saeg, Ji Sik San

Eob Sa, 2001; I Dtang eseo U Ri Mal ro Cheol Hag Hagi, Sallim, 2003; Da Seog gwa

hamgke Yeo Neun Uri Mal Cheol Hag, Jisiksaneobsa, 2003.

73) 김영민, 동무론 ― 인문연대의 미래형식, 한겨레출판, 2008, 439쪽 아래: KIM Yeong Min,

Dong Mu Ron, Hangyeore, 2008.

74) 김영민의 저서는 많다. 그 가운데서 몇을 소개하면 다음과 같다. 탈식민성과 우리 인문학의

글쓰기, 민음사, 1996; 지식인과 심층근대화, 철학과 현실사, 1999; 산책과 자본주의, 늘
봄, 2007; 동무론 ― 인문연대의 미래형식, 한겨레출판, 2008: KIM Yeong Min, Tal Sig

Min Seong gwa Uri Inmunhak eui Geulsseugi, Mineumsa, 1996; Jisigin gwa Simcheung

Geundaehwa, Cheolhag gwa Hyeonsil, p. 1999 etc.
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세기 한국 현대사에서 반복된 파국은 인간을 굴종과 저항 사이의 선택의

기로에 세운다. 굴종하는 인간에겐 파국은 파국으로 남을 뿐이다. 오직

저항할 때, 파국은 단순한 종말이 아니라 새로운 시작이 될 수 있다. 이런

의미에서 볼 때 동학이 한 편에서는 개벽의 종교와 철학이면서 다른 한

편에서는 혁명적 항쟁이었던 것 또한 일종의 필연이었다. 동학이 꿈꾸었

던 개벽 역시 새로운 계절처럼 저절로 도래하는 자연적 사건이 아니라,

저항과 항쟁을 통해 열려야만 할 세계인 것이다. 이처럼 저항을 통해 주

체적으로 개방되어야 할 새로운 세계의 뜻을 철학이 묻고 성찰할 때, 20

세기 한국 철학에서 또 하나의 좌표축이 전개된다.

평생에 걸쳐 이 좌표축, 즉 저항과 개벽의 좌표축을 걸었던 철학자가

바로 함석헌이다. 1901년에 태어났던 그에게도 한일합방은 미증유의 파국

이었다. 이것을 그는 훗날 “어려서 받은 충격 중에 가장 큰 것은 열 살 때

나라가 망했을 때 받은 것”이리라고75) 또렷이 회상한다. 그것은 한편에서

는 “공포심”과76) 비겁함 그리고 패배주의를 낳았다. 함석헌도 그 시절

“이제는 일본의 지배를 벗어나기는 도저히 불가능하고 부득이 학문길로

나 나가는 수밖에 없다는 생각을 하게 되었”다고77) 술회한다. 그러나 이

것이 전부는 아니다. 함석헌의 회상에 따르면, 그는 한일합방을 통해 처

음으로 자유를 의식하게 되었다 한다. 즉자적 자유를 상실한 뒤에 비로소

자유를 대자적으로 자각하게 되었던 것이다.

나라는 망했다. 산도 그 산이요, 바다도 그 바다요, 하늘도 그 하늘, 사람도 다

름없는 흰 옷 입은 그 사람이건만 이제부터 자유는 없단다.

자유가 무언가? 열 살이 될 때까지 자유 속에 자유가 무언지 모르고 살았던

나는 이제부터 자유가 무언지를 배워야 했다.78)

“자유가 무언가?” 생각하면 이 물음이야말로 함석헌 철학의 시원이다.

그리고 그 물음은 단지 함석헌 개인의 물음이 아니라 한일합방 이후 오

75) 함석헌, ｢하나님의 발길에 채여서｣, 전집 4, 208쪽: HAM Seog Heon, "Hananim eui Bal
Gil e Chae Yeo Seo", in Jeon Jib Vol.4, p. 208.

76) 같은 책, 209쪽: ibid., p. 209. “날마다 듣는 것은 월남이 어떻게 망하던 이야기, 일본 사람이

우리나라 노동자를 속여서 멕시코에 팔아서 거기서 어떻게 쇠사슬에 매여 밤낮 울며 짐승

대우를 받으며 일한다는 이야기, 이제 일본이 우리를 모두 화륜선에 싣고 저 태평양 복판에

가져다가 빠뜨려 죽인다는 이야기, 그런 소리뿐입니다. 밤이 되어 자려고 불을 끄면 그 그

림이 자꾸 눈에 보여 잘 수가 없었습니다.”

77) 같은 곳: ibid.

78) 함석헌, ｢나라는 망하고｣, 전집 4, 102쪽: HAM Seog Heon, "Nara neun Manghago",
Jeon Jib Vol.4, p. 102.
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늘날에 이르기까지 한국인에게 주어진 가장 심각한 이론적-실천적 물음

이요 과제였다고 할 수 있다. 그런 의미에서 함석헌의 철학은 헤겔식으로

말해 정신에 의해 파악된 20세기 한국 역사이다. 그러나 자유의 뜻에 대

한 물음이 자유를 실현하기 위한 역사적 행위와 만나지 못했더라면, 저

물음은 한낱 감수성 예민한 소년의 마음을 스치고 지나간 우연한 물음에

지나지 않았을 것이다.

그 사건, 함석헌의 삶을 바꾸고 20세기 한국 역사의 운명, 아니 더 나아

가 현대 한국 철학의 운명을 바꾼 사건이 바로 3.1운동이다. 3.1운동은 그

운동을 촉발시켰던 중심 인물인 萬海 한용운이 朝鮮獨立의 書에서 웅변

했듯이 한국 민족이 강요된 노예상태에서 자유를 향해 자기를 일으킨 사

건이었다. 이를 통해 한국인들은 자유인들에게 합당한 용기와 지혜를 나

라 안팎에 증명해 보여주었지만, 그럼에도 불구하고 그들은 노예상태를

극복하지는 못했다. 왜 그럴 수밖에 없었는가? 누구에게 무엇이 잘못되었

던 것인가? 자유는 무엇이며 그 조건은 또 무엇인가? 3.1운동이 실패로

돌아간 뒤에 남은 것은 물음이었다.

실패는 섭섭하지만 실패처럼 값어치 있는 것은 없습니다. 사람으로 하여금 생

각하게 합니다. 만세를 부르면 독립이 될 줄 알았다가 그대로 아니되는 것을 본

다음에야 한국의 씨ᄋᆞᆯ은 생각하기 시작했습니다. 생각함은 곧 ᄋᆞᆯ듦입니

다. 3.1운동 이후 우리 민족이 허탈감에 빠지지 않고 자라기 시작한 것은 깊이 생

각했기 때문입니다.79)

우리는 이 말이 다른 누구보다 함석헌 자신에게 해당하는 말이라는 것

은 어렵지 않게 짐작할 수 있다. 3.1운동 당시 평양고보 3학년생으로서 이

운동에 적극적으로 참여했던 함석헌은, 끝내 그 학교로 다시 돌아가지 않

았다. 자유의 정신을 온 몸으로 체험한 뒤에 마치 아무 일도 없었다는 듯

이 일본 사람들이 일본식으로 교육하는 관립학교로 돌아갈 수는 없었기

때문이다. 그 뒤 2년 동안의 방황 끝에 정주의 오산학교에 편입한 함석헌

은 거기서 평생의 스승 유영모를 만나게 된다. 함석헌은 이 만남을 통해

처음으로 삶과 참을 그리고 “나를 문제 삼게 되었다”80) 한다. 그러니까

유영모와의 만남을 통해 함석헌은 철학적 사유의 길에 본격적으로 들어

79) 함석헌, ｢하나님의 발길에 채여서｣, 전집 4, 226쪽: HAM Seog Heon, "Hananim eui Bal
Gil e Chae Yeo Seo", in Jeon Jib Vol.4, p. 226.

80) 함석헌, ｢이단자가 되기까지｣, 전집 4, 190: HAM Seog Heon, "Idanja ga Deogigkaji", Jeon
Jib Vol.4, p. 190.
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섰던 것이다.

그러나 그는 스승과는 다른 길을 통해 물음에 대한 답을 찾아 나갔다.

그럴 수밖에 없었던 것이, 그는 한일합방의 절망뿐만 아니라 3.1운동의

빛을 온몸으로 체험한 사람이었기 때문이다. 만약 종말과 파국이 전부였

더라면, 함석헌 역시 박동환처럼 인간의 모든 건축술적 시도를 비웃는 절

대적 타자성에 몰입했을지도 모른다. 그러나 그는 종말과 파국의 절망적

상황뿐만 아니라 그에 저항하여 맨주먹으로 봉기하는 인간의 자유로운

의지를 스스로 체험한 사람이었다. 압도적 타자 앞에서의 공포만이 아니

라 그 공포를 뚫고 치솟아 오르는 정신의 숭고를 아는 사람이었던 것이

다. 하지만 민중은 그리고 함석헌 자신은 때마다 실패를 거듭하면서도 무

엇을 위해 자기의 모든 것을 걸고 봉기하는 것일까? 함석헌에겐 모든 것

을 파괴하는 절대적 타자뿐만 아니라 도리어 그런 압도적인 타자성 앞에

서도 굴하지 않는 인간이야말로 경이로운 존재였다. 그리하여 그의 철학

은 유영모의 절대자나 박동환의 절대 타자에 대한 성찰이 아니라 인간과

역사에 대한 성찰로 나아간다. 역사의 뜻을 묻는 것이야말로 자기를 인식

하고 진리를 찾아나가는 첫걸음이었던 것이다. 이런 의미에서 철학의 방

법이 문제라면, 함석헌에게는 역사야말로 진리가 계시되는 곳이며 또한

실현되는 곳이다. 다시 말해 존재의 진리가 표현되고 실현되는 지평이 역

사인 것이다.

하지만 그렇다고 해서 그가 역사를 형성하는 인간의 능동적 자발성이

나 주체성에 소박하게 몰입한 것은 아니다. 도리어 그는 동학에서 시작되

는 현대 한국 철학에 공통된 시원으로 다시 돌아가는데, 그 시원이란 종

말과 파국의 주관적 결과인 고통과 수난이다. 그리하여 함석헌이 역사에

서 존재의 진리에 이르는 길을 찾았다는 것은 수난에서, 눈물에서 또는

절망에서 진리를 찾았다는 말과 같다. 이 점에서 함석헌 역시 유영모와

박동환을 사로잡았던 절망에서 철학적 사유를 시작한다. 보다 정확하게

말하자면 그는 고난과 절망을 객관화시켜 철학적 물음의 첫째가는 대상

으로 삼았던 것이다. 그런데 고난과 절망이 철학의 대상으로 격상되어야

하는 까닭은 다른 무엇보다 그것이 보편적인 존재 사태이기 때문이다. 함

석헌의 역사인식에 따르면 단지 한일합방이, 6.25만이 아니라 한국 역사

전체가 처절한 수난의 역사이다.

쓰다가 말고 붓을 놓고 눈물을 닦지 않으면 안 되는 이 역사, 눈물을 닦으면서

도 그래도 또 쓰지 않으면 안 되는 이 역사, 써 놓고 나면 찢어버리고 싶어 못 견
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디는 이 역사, 찢었다가 그래도 또 모아대고 쓰지 않으면 아니되는 이 역사, 이것

이 역사냐? 나라냐? 그렇다. 네 나라며 내 나라요, 네 역사며 내 역사니라.81)

그런데 함석헌이 여기서 멈추었더라면 그의 역사관은 식민지 백성의

자학의 표현에 지나지 않았을지도 모른다. 그러나 그는 여기서 한 걸음

더 나아가 고난의 보편성에 대한 깨달음으로 나아감으로써 전혀 새로운

사유의 지평을 개방하게 된다.

그러나 말하기를 그만두라. 인류의 역사란 결국 눈물의 역사요, 피의 역사 아

닌가? 고난을 당하는 것은 우리만이 아니다. 온 인류가 다 그렇다. 사람의 매골로

되지 않은 성벽을 어디서 보았느냐? 사람의 가죽을 병풍으로 삼지 않았다는 왕좌

를 어디서 들었느냐? 한숨 없이는 예술이 없고, 희생 없이는 종교가 없다. 어떤

자가 이기고 어떤 자가 졌다 하며, 어떤 자가 어질고 어떤 자가 어리석다 하나,

모르는 말이다.82)

여기서 함석헌은 고난의 보편성을 확고히 함으로써 그것을 철학적 사

유의 대상으로 이끌어 올린다. 이미 수천 년 전에 석가모니가 인생을 고

해(苦海)라고 규정한 것을 생각하면, 함석헌의 말이 새삼스러운 것은 아니

다. 그러나 불교는 인생은 고해라는 깨달음을 역사와 매개시키지는 못했

던 까닭에 그 깨달음이 형이상학적 상투어로 전락하는 것을 막을 수 없

었다. 이런 사정은 출산과 노동의 고통을 원죄의 결과라고 설명한 유대교

나 기독교의 경우에도 마찬가지이다. 삶의 고통을 이런 식으로 몰역사적

이고 무시간적인 근원으로 환원할 때, 고통에 대한 철학적 성찰은 불가능

해진다. 그러나 함석헌은 수난의 현상을 구체적인 사회 현실과 역사 속에

서 일관된 흐름으로서 드러내면서도, 동시에 그 수난의 역사를 꿰뚫고 있

는 의미와 뜻을 집요하게 캐물음으로써 상투적이고 진부한 고난이나 수

난의 개념에 새로운 생명을 불어넣었다.

그런데 이처럼 함석헌은 철학적 사유를 고통과 절망에서 시작함으로써

철학의 시원에 대한 통념을 전복시킨다. 철학이 놀라움에서 시작한다는

것은 플라톤이 퍼트린 오래된 미신의 하나이다.83) 고대 그리스인들에게

철학적 놀라움이란 존재의 아름다움에 대한 긍정적 경탄을 의미하는 것

81) 함석헌, 뜻으로 본 한국역사, 전집 1, 154쪽: HAM Seog Heon, Dteuteuro bon Hangug
Yeogsa, Jeon Jib Vol.1, p. 154.

82) 같은 책, 315쪽: ibid., p. 315.

83) 플라톤, 테아이테토스, 정준영 옮김, 이제이북스, 2013, 155d: Platon, Theaitetos, 155d.

“놀라워하는 것, 이것이야말로 철학자의 상태이기에 하는 말이네. 이것 말고 철학의 다른

시작은 없으니까.”
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이었다. 그런데 세계에 대한 긍정적 경탄은 자기 자신에 대한 긍지에서

비롯되는 것이기도 하다. 플라톤 이래 서양 철학사에서 철학의 이 주관적

기원에 대하여 근본적인 의문이 제기된 적은 없었다.84) 아우구스티누스

나 데카르트 그리고 니체처럼 철학의 역사에서 새로운 시대의 문을 열었

던 사람들을 사로잡았던 정신의 동요가 아무리 격렬한 것이었다 하더라

도 그것을 함석헌이나 유영모 그리고 박동환의 절망과 비교할 수는 없다.

그 까닭은 서양 정신이 아무리 격렬한 불안과 동요와 의심에 빠진다 하

더라도 그들이 자유를 잃은 적도 존재를 박탈당한 적도 없기 때문이다.

그러나 함석헌을 비롯하여 현대 한국의 철학이 마주한 수난은 자유를 빼

앗긴 노예에게 닥친 수난이었다는 점에서 종래의 철학이 성찰했던 수난

이나 고통과 날카롭게 구별된다.

돌이켜보면 철학은 언제나 보편학을 자부해왔다. 아마도 그 대상이 문

제라면 우리는 이런 자부를 굳이 부정할 필요는 없을 것이다. 철학이 부

분이 아니라 전체를 사유하고, 이러저런 특정한 존재자가 아니라 존재 일

반을 사유하는 한에서 그것이 보편학을 추구한다는 것은 분명한 사실이

겠기 때문이다. 그러나 철학하는 주체에 관해서 보자면, 우리는 지금까지

의 철학이 보편성을 가진다고 말하기는 어렵다. 왜냐하면 철학은 때마다

특정한 부류의 인간 집단에 의해 수행된 사유 활동이었기 때문이다. 구체

적으로 말하자면 인도나 중국의 전통 철학은 그 사회의 최상층 지배계급

에 의해 수행된 철학이었다. 이에 반해 그리스 철학은 시민의 철학이었

고, 그런 한에서 보다 보편적인 관점에서 세계와 존재를 사유하기는 하였

으나 그것 역시 소수의 자유인의 철학이라는 한계에 갇혀 있었다. 근대에

들어 마르크스는 프롤레타리아 계급의 관점에서 철학을 수행함으로써 전

통 철학의 한계를 넘어서려 하였다. 그러나 이 역시 특정한 계급에 자기

자신을 가둠으로써 철학적 사유의 보편성을 스스로 제한했던 것이다.

하지만 함석헌의 철학은 귀족의 철학도 시민의 철학도 아니지만 계급

의 철학도 아니다. 그는 도리어 이런 식의 제한으로부터 철학을 해방시킴

으로써, 철학적 사유에 참된 의미의 보편성을 부여하려 하였다. 하지만

그렇다고 해서 철학적 사유의 보편성이 문맥도 없고 개성도 없는 무차별

성에 존립하는 것은 아니다. 오직 우리가 고통에 대한 성찰에서 철학을

시작할 때 우리는 귀족이나 시민, 또는 계급의 한계에 갇히지 않고 모든

84) 이를테면 마르크스가 당대의 현실에 대해 아무리 분노하고 절망했다 하더라도 그것은 자기

에 대한 절망과는 아무런 상관도 없는 일이었다. 이런 사정은 하이데거가 불안에 대해 말할

때도 마찬가지이다.

[P
ro

vi
de

r:
ea

rt
ic

le
] D

ow
nl

oa
d 

by
 IP

 1
63

.2
39

.1
.X

X
X

 a
t  

M
ay

 2
2,

 2
01

8 
12

:0
2 

P
M



www.earticle.net

파국과 개벽 사이에서 ― 20세기 한국철학의 좌표계 39

인간이 보편적으로 처한 존재의 근원에서 철학을 시작할 수 있게 된다.

고통이야말로 모든 인간에게 보편적이고 평등한 존재의 원현상이기 때문

이다. 철학이란 그 보편적 고통에 대한 성찰이다. 이런 의미에서 함석헌

에게서 “앎은 앓음이다. 철학도 종교도 앓는 소리”인85) 것이다. 함석헌은

식민지 노예의 자리에서 철학을 시작했던 까닭에 가장 고통받는 인간의

자리에서 세계를 바라볼 수 있었으니, 이를 통해 그는 철학의 시원뿐만

아니라 철학의 주체에 관해서도 새로운 지평을 개방했던 것이다.

그런데 함석헌은 고난과 절망에서 출발하였으나 고난과 절망의 뜻을

물음으로써 그것을 넘어간다. 그의 철학은 고난의 철학이지만 동시에 뜻

의 철학이다. “여럿인 가운데서 될수록 하나인 것을 찾아보자는 마음, 변

하는 가운데서 될수록 변하지 않는 것을 보자는 마음, 정신이 어지러운

가운데서 될수록 무슨 차례를 찾아보자는 마음, 하나를 찾는 마음, 그것

이 뜻이란 것”이다.86) 이것은 뜻을 주관적으로 풀이한 것이지만 객관적으

로 말하자면 그 궁극적 하나가 또한 뜻이다. 함석헌의 말에 따르면, “뜻은

우주와 인생을 꿰뚫는 것입니다. 뜻은 맨 첨이요 나중이요 또 지금입니

다. 모든 것이 뜻에서 나왔고 뜻으로 돼가고 뜻으로 돌아갑니다.”87) 이런

의미에서 “모든 형상은 뜻이 나타난 것”이다.88) 이처럼 객관적으로 고찰

하자면, 함석헌의 뜻은 동학의 한울이요, 유영모의 절대자요, 박동환의 절

대타자일 것이다. “뜻이 있음이요, 있음이 뜻이다. 하나님은 뜻이다. 모든

것의 밑이 뜻이요, 모든 것의 끝이 뜻이다.”89)
하지만 보다 정확하게 말하자면 함석헌에게서 뜻은 나만의 것도 절대

자만의 것도 아니다. 도리어 뜻은 나와 만남 속에서 생성되는 사건이다.

만약 뜻이 나만의 것이었다면 그것은 주관적 의지에 지나지 않았을 것이

요, 절대자만의 것이었다면 일종의 숙명이나 운명 또는 객관적 법칙 같은

것이었을 것이다. 하지만 함석헌이 말하는 뜻은 일면적 법칙도 의지도 아

니라 나와 전체의 만남이다.

85) 함석헌, ｢새 나라 꿈틀거림｣, 전집 2, 246쪽: HAM Seog Heon, "Saenara Gkumteulgeorim",
Jeon Jib Vol.2, p. 246.

86) 함석헌, 뜻으로 본 한국역사, 전집 1, 38쪽: idem, Dteuteuro bon Hangug Yeogsa,
Jeon Jib Vol.1, p. 38.

87) 함석헌, ｢새해의 말씀｣, 전집 17, 284쪽: idem, "Saehae eui Malsseum", Jeon Jib Vol.17,
p. 284.

88) 함석헌, ｢살림살이｣, 전집 2, 308쪽: idem, "Sallimsali", Jeon Jib Vol.2, p. 308.
89) 함석헌, ｢생각하는 백성이라야 산다｣, 전집 14, 110쪽: idem, "Saenggaghaneun Baegseong-
iraya Sanda", Jeon Jib Vol.14, p. 110.
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운명과 천명이 불가항적인 데서는 같으나 그 뜻에서는 정반대입니다. 하나에

는 의미가 없고 하나에는 의미가 있습니다. 천명이란 이 우주에 어떤 일관하는

의미가 있는 것을 믿는 말입니다. 믿음이기 때문에 믿으면 있고 믿지 않으면 허

무입니다. … 천명인 담에는 깨닫지 않으면 안 됩니다. 의미인 담에는 실현해서만
의미가 됩니다. 여기서 역사가 나옵니다. 운명이라면 몰라도 좋습니다. 알 수도

없습니다. … 운명에는 맹목적인 복종이 있을 뿐이지만 천명은 깨닫지 않으면 아
니 되고 실현하지 않으면 아니 됩니다. 그러기 때문에 주체가 내가 문제입니다.

… 의미의 세계는 스스로 서는 세계입니다. 그 체험하는 주체에 따라 역사의 차이
가 생깁니다.90)

천명은 그 자체로서는 하늘의 명령이다. 그러나 함석헌은 천명을 숙명

이나 운명과 구별하여 주체의 믿음과 깨달음과 실천에 정초시킨다. 믿음

과 깨달음과 실천이란 본질적으로 나와 하늘의 만남의 사건인 것이다. 이

처럼 역사와 존재의 뜻을 묻되 그 뜻을 만남으로 이해함으로써 함석헌은

형이상학적 사유의 새로운 길을 열었다. 존재의 의미를 묻는 것은 철학의

영원한 과제이다. 그런데 서양의 형이상학은 존재의 의미에서 이 ‘의미’를

객관적 규정으로 받아들여 왔다. 다시 말해 존재의 의미를 묻는다는 것은

존재의 본질적 규정을 탐구하는 일이었던 것이다. 이것은 존재가 비인격

적인 실체로 받아들여지든 아니면 인격적 신으로 받아들여지든 마찬가지

였다. 서양의 형이상학은 신을 인격적으로 파악할 때조차 신의 이러저런

본질적 속성을 객관적으로 확정하는 일에 골몰했던 것이다. 이런 사정을

생각하면, 중세의 인격신의 개념이 근대에 들어와 일종의 사물적 근거로

퇴행한 것이 결코 까닭 없는 일이 아니었음을 알 수 있다. 신의 존재가

규정들의 총괄에 지나지 않는다면, 신의 인격 또한 사물에 지나지 않는

것이기 때문이다.

그러나 함석헌에게 존재의 진리는 더 이상 이러 저런 방식으로 규정된

본질에 있지 않다. 그것은 오직 만남에 있다. “모든 존재는 다 말씀하는

존재”이다.91) 존재의 뜻, 존재의 의미는 그 말씀의 뜻과 의미이다. 하지만

존재의 말씀에 귀 기울이지 않는다면, 그리하여 누구도 존재의 소리를 알

아듣지 못한다면 우리 앞에 널린 것은 사실로서의 존재자들일 뿐, 결코

그 모두를 하나로 꿰뚫는 존재의 뜻일 수 없다. 우리가 대상이나 사물로

서 존재자들의 영역을 넘어 하나의 존재를 만나는 것은 오직 전체를 뜻

90) 함석헌, ｢민족통합의 길｣, 전집 12, 25쪽 아래: idem, "Minjog Tonghab eui Gil", Jeon

Jib Vol.12, p. 25.

91) 함석헌, ｢3천만 앞에 또 한번 부르짖는 말씀｣, 전집 14, 165쪽: idem, "3 Cheonman ape
dto hanbeon bureujitneun Malsseum", Jeon Jib Vol.14, p. 165.
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으로 붙잡을 때이다. 그러나 이 뜻은 나만의 것도 전체만의 것도 아니다.

그것은 오직 만남의 사건으로서만 일어나는 것이다. 이처럼 존재의 진리

를 만남 속에서 찾았다는 점에서 함석헌은 서로주체성의 이념과 만남의

철학의 선구이다.

그러나 생각하면, 존재의 진리를 만남에서 찾는 것은 함석헌에게서 처

음 시작된 일은 아니다. 그것은 최제우의 언어로 말하자면 “오심즉여심”

(吾心卽汝心),92) 내 마음이 곧 네 마음이라는 경지일 것이다. 나의 마음과

너의 마음의 만남, 다시 말해 신의 마음과 인간의 마음의 만남이 일어나

지 않을 때, 역사는 없다. 그런 상태를 가리켜 최제우의 하늘은 “여역무

공”(余亦無功),93) 곧 나 또한 공이 없다고 표현했다. 하늘의 명과 인간의

마음이 만나지 못하면 뜻은 일어나지 않고, 뜻이 없는 곳에는 존재도 역

사도 일어날 수 없는 것이다. 역사뿐만 아니라 존재 자체가 말씀이요 뜻

이라면,94) 존재도 역사도 모두 나와 절대자의 만남 속에서 열리고 생성되

는 것이다.

그런데 이 만남은 나와 신의 만남일 수도 있지만, 사실은 나와 역사의

만남이며, 나와 이웃의 만남이다. 왜냐하면 신은 어떤 경우에도 자기를

개별자로서 사물적으로 드러내지 않기 때문이다. 우리가 신을 만나는 것

은 오직 역사 속의 인간 속에서이며, 신에 대한 믿음 역시 인간에 대한

믿음으로서만 일어나는 것이다.

우리 끼리를 믿어야 믿음입니다. 하나님 믿기는 어렵지 않습니다. 거룩하고 의

롭고 은혜주고 능치 못한 것이 없다는데, 아니 믿을 사람이 어디 있습니까? 진리

믿기도 어렵지 않습니다. 참이라는데, 영원불변이라는데, 모든 것의 근본이라는데

어느 마음이 아니 믿겠습니까? 우리 끼리 서로 믿기가 어렵습니다. 그런데 만일

우리끼리 서로 믿지 못한다면 하나님, 진리 믿는다는 것이 모두 빈 말이 돼버립

니다. 하나의 관념이요, 빈 생각이요, 공중누각입니다. … 우리는 이 세계, 그 중에
서도 특히 인간을 통해서만 하나님, 진리를 체험할 수 있습니다. 하나님은 유(有)

도 아니요, 무(無)도 아니요, 믿음으로 계시는 이입니다. 그러기 때문에 허허막막

한 가운데 계시는 하나님을 믿는 것이 문제 아니라 우리 끼리의 안에서 믿음으로

하나님을 보고 듣고 만지는 것이 문제입니다.95)

92) 최제우, ｢論學文｣, 天道敎經典, 28쪽: CHOI Je U, "Nonhagmum", Cheondogyo Gyeongjeon,
p. 28.

93) 최제우, ｢布德文｣, 같은 책, 19쪽: idem, "Podeogmun", ibid., p. 19.

94) 함석헌, ｢3천만 앞에 또 한번 부르짖는 말씀｣, 전집 14, 165쪽 아래: HAM Seog Heon, "3

Cheonman ape dto hanbeon bureujitneun Malsseum", Jeon Jib Vol.14, p. 165f.

95) 함석헌, ｢첫가을 소식｣, 전집 4, 19쪽: idem, "Cheotgaeul Sosig", Jeon Jib Vol.4, p. 19.

[P
ro

vi
de

r:
ea

rt
ic

le
] D

ow
nl

oa
d 

by
 IP

 1
63

.2
39

.1
.X

X
X

 a
t  

M
ay

 2
2,

 2
01

8 
12

:0
2 

P
M



www.earticle.net

김 상 봉42

여기서 우리는 다시 함석헌의 철학이 동학의 계승임을 본다. 함석헌은

역사와 존재의 뜻을 묻는 작업을 통해, 주관적으로는 전혀 의도한 적이

없었음에도 불구하고, 동학의 본질적 정신을 명석한 개념적 언어로 표현

하면서 동시에 구체성을 부여했다. 수운과 해월은 신을 인격적으로 파악

하고 더 나아가 신과 인간의 서로주체성을 원칙적으로 통찰하기까지 하

였으나 그것을 개념적 언어로 해명하는 데까지 이르지는 못하였다. 그리

하여 동학이 신에 대한 믿음에 기초하여 새로운 세계의 개벽을 말할 때

그것은 무심한 관찰자에겐 일종의 유사 종교의 환상적 세계관으로 보이

기 알맞은 것이었다. 이에 반해 함석헌은 존재와 역사의 뜻이 무엇인지를

개념적 언어로 해명함으로써 동학의 근본정신을 현대를 사는 우리가 이

해할 수 있고 이어갈 수 있는 정신적 유산으로 만들어주었다. 그에 따르

면 신에 대한 믿음은 우리들 자신의 이웃에 대한 믿음이며, 존재의 진리

는 오직 인간의 역사적 행위 속에서 실현되는 것이다. 이리하여 함석헌에

게서도 종교와 형이상학적 사유는 동학에서와 마찬가지로 다시 정치적

실천으로 나아가게 된다.

7. 자라는 전체, 그리고 분단과 통일의 뜻

함석헌은 3.1운동 이후 평생에 걸쳐 정치적 실천 속에서 철학했던 사람

이다. 이 점에서 그는 거리의 철학자, 광야의 철학자였다. 그리고 장소가

아니라 그 실천적 내용이 문제라면 그의 철학은 혁명의 철학이었다. 함석

헌에게서 철학은 그냥 관념적인 세계관의 문제가 아니라 철저히 정치적

인 실천의 과제였다. 왜냐하면 존재의 진리는 오직 역사 속에서 실현됨으

로써만 온전히 확증되는 것이기 때문이다. 그러나 철학은 혁명의 외적 도

구가 아니라, 그 자체로서 근원적인 실천이기도 하다. 혁명이란 단순히

외부적 제도를 바꾸는 것이 아니라 命을 바꾸는 것이니, 곧 내면을 새롭

게 하는 것이기 때문이다. 이처럼 철학이 정치적 실천의 과제인 한에서

철학은 또한 정치적 실천과 함께 나아가지 않으면 안 된다. 철학은 때로

는 잠든 민중을 깨우는 외침이기도 하고,96) 때로는 봉기의 역사에 대한

96) 함석헌은 모두가 침묵할 때 침묵하지 않고 외친 극소수의 지식인 가운데 하나였다. 이를테

면 70년대 유신 시대가 그런 때였는데, 신경림 시인은 씨ᄋᆞᆯ의 소리 창간 7주년을 기

념해서 쓴 시에서 함석헌을 이렇게 기리고 있다. “오직 절망하고/절망하고 뉘우치고/다시

술에 취해 쓰러져 있을 때//친구여 너는 부르짖었다/일어나라고 일어나라고 어두운/거리에

깔리는 저 아우성을/들으라고//친구여 한밤에도 눈을 부릅뜨고/일어나라 일어나라 외쳐대

는 친구여” 신경림, 신경림 시 전집, 창비, 2004, 132쪽: SIN Gyeong Rim, Si Jeon Jib,
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해석과 의미부여이기도 하다. 3.1운동의 경험 이후 함석헌의 삶에서 철학

이란 민중의 수난과 항쟁의 뜻을 영원의 관점에서 찾아내고 이를 통해

다시 민중을 새로운 역사의 창조로 부르는 외침이었다.97)

그런데 그는 동학에서 처음 등장한 파국과 개벽 사이의 시간이라는 역

사의식을 분단과 통일 사이에 있는 시대의 인식으로 바꾸어 놓았다. 아직

끝나지 않은 파국은 함석헌에게는 분단으로 파악된다. 한반도의 분단이

란 단순히 한반도의 문제가 아니라 모든 낡은 세계의 붕괴를 알리는 사

건이다. 그러므로 그 폐허 위에서 새로운 세계를 개방하는 일도 한반도의

통일을 통해 일어나야 할 것이다. 그리고 20세기 한국의 철학이 민중의

항쟁과 개벽의 역사와 함께 생성되어 온 것이라면, 그것이 걷는 길은 궁

극적으로는 통일을 향한 길이어야 할 것이다. 그러나 20세기 한국의 어떤

철학자도 함석헌처럼 분단의 비극과 통일이라는 역사적 과제를 깊이 성

찰한 사람은 없었다. 함석헌은 한국 역사의 수난의 뜻을 철저하게 물었던

것과 똑같은 치열함으로 통일의 뜻과 가능한 길을 탐구했다. 그리하여 유

영모에 의해 대표되는 파국과 절망의 좌표축이 나로부터 절대적 타자로

이어진다면, 함석헌에 의해 대표되는 항쟁과 개벽의 좌표축은 3.1운동에

서 시작하여 남북의 통일을 향해 뻗어 있다.

그러나 통일을 철학적으로 생각할 때도 함석헌은 먼저 분단이라는 비

극적 상황의 뜻을 먼저 성찰한다. 그에 따르면 한반도의 분단은 한편에서

는 한국인의 책임이지만 다른 한편에서는 세계사적인 필연이다. 그 까닭

을 한 마디로 표현하자면 우리 시대는 전체가 자라나 종래의 껍질을 깨

고 나오는 시대이기 때문이다. 알을 깨고 나오는 일은 파괴의 고통을 반

드시 수반한다. 그런데 기존의 세계의 알껍질이 갈라지고 깨지는 장소가

바로 한국인 것이다. 현대 한국인들의 수난은 여기서 비롯된다.

철학이 부분이 아니라 전체에 관한 학문이라는 것은 이미 아리스토텔

레스에게서부터 명확히 자각되었던 일이다. 철학은 전체에 대한 인식을

통해 전체 속에서의 나의 존재 의미를 해명하고 나로 하여금 동시에 전

체의 주체가 되게 하는 것이다. 하지만 전체는 사물적으로 주어진 대상이

아니고 어디까지나 정신에 의해 파악되어야 할 이념이다. 그런데 정신이

파악하는 전체는 다시 그가 실제로 형성할 수 있는 세계의 투사이기도

Changbi, 2004, p. 132.

97) 이것을 함석헌은 다음과 같은 말로 표현했다. “나는하나의우는씨ᄋᆞᆯ입니다. 한마리가울

어서백백천천마리와같이우는민초속의풀벌레입니다.” ｢역시 씨밖에 없습니다｣, 전집 8,
30쪽: HAM Seog Heon, "Yeogsi Ssialbgke Eobseubnida", Jeon Jib Vol.8, p. 30.
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하다. 그런 까닭에 인간이 표상하는 전체는 처음부터 고정되어 주어진 것

이 아니고 인간의 형성력이 증대되고 확장됨에 따라 자라는 것이다. 이런

의미에서 함석헌은 전체가 자라는 것이라 보았다.

그에 따르면 구체적으로 말해 현재의 세계 종교와 철학은 국가가 인간

의 자기형성의 지평으로 등장하면서 태동한 것이었다. 그 이후 철학과 종

교가 표상하는 전체는 언제나 국가를 모델로 한 것이었다. 그 전체를 천

하라 하든, 세계라 하든, 아니면 그 전체가 자연적 세계이든 아니면 하늘

나라까지 포함한 것이든지 간에, 오늘날까지 인간이 종교적, 철학적으로

표상해온 전체는 국가와 나라의 이념에 의해 근원적으로 규정되어 왔던

것이다. 그런데 함석헌에 따르면 우리 시대는 국가의 시대가 종말을 고하

고 인류 전체가 하나의 공동체로 나아가기 시작한 시대이다.98) 함석헌에

따르면 이것이야말로 우리 시대가 개벽의 시대인 까닭이다. 또한 그런 까

닭에 국가주의 시대에 정립된 모든 철학적 근본 개념들이 동요에 처할

수밖에 없게 된 것이 우리 시대인 것이다. 그리고 한반도의 분단 역시 바

로 이런 세계사적 필연성 속에서만 온전히 이해될 수 있다.

그 다음은 38선이라는 것이 있다. 이것은 국경이다. 이것도 제2차 대전 이후

생긴 것으로서 나타나기는 우리나라·인도차이나·독일에만 나타나 있으나 실상은

전 세계 어디나, 어느 나라에서나 다 그어져 있는 선이다. 땅 밑 어디에나 있는

물이 땅 껍질이 약한 곳을 타서 터져 샘으로 솟는 모양으로, 나라마다에 그어져

있는 보이지 않는 선이 역사의 특별한 조건 때문에 볼 수 있게 터져 나온 것이

남·북한이요, 동·서독이다.99)

여기서 함석헌이 하려는 말은 오늘날에는 모든 국가가 사실은 분단 상

황에 있다는 것이다. 그 까닭은 지금은 국가가 안으로부터 해체되고 보다

98) 이런 인식 자체는 함석헌에게 특별히 고유한 것은 아니다. 그것은 다른 무엇보다도 20세기

전반 일본의 사상계를 지배했던 통속적인 시대정신이기도 했다. 하지만 일본의 지식인들은

세계화의 필연성을 전쟁의 필연성으로 받아들이고 침략과 전쟁을 철학적으로 정당화하는

이론적 도구로 삼았다. 그런 까닭에 그들의 세계화 담론은 보편적 설득력을 지닌 철학적 이

론으로 승화되지 못하고 한 때의 반동적 선동의 기록으로 남을 수밖에 없었다. 그러나 함석

헌은 같은 사태를 침략자의 자리가 아니라 가장 낮은 씨ᄋᆞᆯ과 민중의 자리에서 보았으

므로, 편견 없이 생각하는 맨사람에게 보편적 울림을 주는 통찰에 도달할 수 있었다. 일본

의 경우에 대해서는 다음의 책을 보라. 히로마쓰 와타루/김항 옮김, 근대초극론, 민음사,

2003: Hiromatsu Wataru, Kindai Choukokuron, Mineumsa, 2003; 나카무라 미츠오, 니시타

니 게이지 외/이경훈 외 옮김, 태평양 전쟁의 사상, 이매진, 2007: Nakamura Mitsuo et

al., Taihenyou Sensou no Sisou, Imagine, 2007.

99) 함석헌, ｢새 윤리｣, 전집 2, 328쪽: HAM Seog Heon, "Sae Yunri", Jeon Jib Vol.2, p. 328.
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더 큰 인류공동체를 향해 발돋움하는 시대이기 때문이다. 과거의 국가는

기본적으로 지리적 경계선에 의해 규정되었다. 그러나 오늘날 태동하는

인류공동체는 더 이상 그런 국지적 경계에 의해 구분될 수 없다. 인류를

하나의 공동체로 결속하는 것은 새로운 정신적 이상인 것이다. 근대 이후

인류의 역사는 한편에서는 근대적 국민국가를 형성하면서 다른 한편에서

는 그것을 넘어서기 위한 노력의 역사였다. 그리고 그 과정에서 인류의

보편적 공동체를 개방하기 위한 다양한 사상적 모색이 있어 왔던 것이다.

그런데 아직은 어떤 이상도 참된 의미에서 인류를 하나로 불러 모을 수

있을 만큼 보편적 설득력을 갖지 못한다. 그렇게 인류 전체를 위한 이상

임을 자처하지만 실제로는 특정한 계급을 위한 계급의식에 지나지 않는

그런 이상이 바로 이데올로기이다. 함석헌에 따르면 이 점에서 자본주의

와 공산주의가 모두 마찬가지이다. 그리하여 적대적으로 대립하는 이데

올로기는 인류를 보편적으로 통일한다는 명분 아래 실제로는 모든 국가

를 내적으로 분열시키게 된다. 이런 의미에서 오늘날 모든 나라에는 보이

지 않게 38선이 그어져 있는 것이다.

만약 한국인들이 일찍부터 하나의 민족으로서 자기를 자각하고 근대적

국민 국가를 건설했더라면 사상적 분단이 지리적 분단으로까지 이어지지

는 않았을 것이다. 그런데 우리 시대의 근저에 놓인 분열적 힘이 땅거죽

이 가장 약한 한반도에서는 국가를 현실적으로 분열시켜버렸던 것이다.

이런 의미에서 한반도의 분단은 세계의 분단이 나타난 것이다. 마찬가지

로 한반도의 통일이란 세계의 통일, 다시 말해 새롭게 하나된 세계의 개

방인 것이다. 이런 의미에서 우리는 한반도의 통일이야말로 함석헌이 대

망했던 진정한 개벽이라고 말할 수 있다.

그러나 통일을 대망하는 까닭은 낡은 민족국가의 껍질 속으로 들어가

자는 뜻이 아니다. 도리어 그것은 분열되어 있지도 않으나 닫혀 있지도

않은 나라, 인류 공동체 속에서 하나의 떳떳한 주체로서 자기를 정립하면

서도 동시에 자기를 세계의 평화를 위해 내어 놓는 그런 나라를 건설하

는 것을 의미한다. 오늘날 한국인이 처해 있는 곤경은 이런 의미에서 보

자면 하나의 겨레로서 하나의 국가를 형성해야 하면서도 동시에 모든 낡

은 국가주의와 민족주의를 넘어가지 않으면 안 된다는 데 있다. 함석헌의

철학은 이 어려운 과제를 해결하기 위해 한편에서는 전체에 대한 시야를

과감하게 확대하고 다른 한편에서는 자아를 국가나 사이비 전체로부터

해방시켜 그 주체성을 극대화한다. 바로 이 지점에서 다시 함석헌의 비길

데 없는 종교적 사유가 빛을 발한다. 함석헌에게서 삶의 종교적 차원을
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복원하는 것은 한갓 단체에 지나지 않으면서 스스로 전체를 참칭하는 모

든 사이비 전체를 상대화하기 위해 요구되는 일이다. 그러나 이것은 전체

의 이름으로 낡은 종교의 교리 속으로 들어가자는 것이 아니고, 존재사유

의 지평을 좁은 한계에서 해방시켜 그 시야를 한 단계 넓히려는 것이다.

이를테면 함석헌은 오늘날 생명의 진화가 기술의 발전과 함께 자연 선

택의 시대로부터 인간에 의한 선택의 시대로 이행했다고 보았다. 최초의

진화론자들이 진화의 개념을 통해 자연에서 목적을 추방해버린 뒤, 자연

은 우연과 맹목 속에서 자립하는 것처럼 보였다. 그리고 인간은 그 맹목

적인 진화의 과정 속에서 우연히 마지막에 출현한 하나의 종에 지나지

않는 것으로 보였다. 그러나 우리 시대에 이르러 인간이 진화의 방향을

결정할 수도 있는 자리에 선 지금, 인간은 스스로 생명의 진화의 목적과

방향을 생각하고 결정하지 않으면 안 되게 되었다. 우주와 생명의 목적이

인간에게 맡겨진 것이다. 그렇다면 과연 우리는 어떻게 이 과제를 감당할

수 있는가? 오직 창조와 생명의 역사의 뜻을 영원의 관점에서 붙잡을 수

있을 때, 우리는 생명과 진화의 목적을 스스로 맡아 지키는 목동이 될 수

있는 것이다. 함석헌에게는 소외된 신과 타율적인 교리에 대한 순종이 아

니라, 이처럼 스스로 신의 자리에서 생각하고 행위하는 것이야말로 종교

의 본질이다.

종교란 다른 것 아니요, 뜻을 찾음이다. 현상의 세계를 뚫음이다. 절대에 대듦

이다. 하나님과 맞섬이다. 하나님이 되잠이다. 하나를 함이다.100)

그가 늘 말했던 씨ᄋᆞᆯ이란 자기 속에 뜻을 찾고 품은 자아이다. 그

것은 절대에 대드는 것, 하나님과 맞서는 것, 아니 스스로 하나님이 되어

그 절대적인 하나를 행하는 주체이다. 이런 말들 속에서 우리는 동학이

가르쳤던 시천주(侍天主)와 인내천(人乃天)의 이상이 굳건한 내용을 얻는

것을 본다. 그렇게 스스로 하나님이 되고 하나를 하는 주체들에게 낡은

민족 국가나 이데올로기가 주인이 될 수는 없다. 이런 의미에서 남한과

북한 사회를 지배하고 있는 국가주의는 소멸하기 직전에 가장 뜨겁게 타

오르는 촛불의 마지막 불꽃과도 같다. 그러나 그 마지막 불꽃은 그냥 꺼

지지는 않는다. 그것은 오직 참된 전체에 의해서만 지양될 수 있다. 참된

전체를 개방하는 것이 종교인 한에서, 함석헌에게 정치는 늘 종교의 문제

100) 함석헌, ｢생각하는 백성이라야 산다｣, 전집 14, 115쪽: idem, "Saenggag haneun Baegseong-
iraya Sanda", Jeon Jib Vol.14, p. 115.
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였다. 하지만 거리의 정치와 영원의 종교가 어떻게 매개될 수 있겠는가?

함석헌에게는 그 둘을 매개하고 이어주는 다리가 바로 철학이었다. 철학

은 한편에서는 영원을 향한 동경이며 다른 한편에서는 그 영원을 향해

현실을 혁명하는 실천이다. 그리고 여기서 다시 우리는 종교와 철학과 혁

명을 하나로 통일하고 분리하지 않았던 동학의 정신이 함석헌의 정신 속

에서 살아 이어지고 있는 것을 본다.

함석헌과 같은 좌표축 위에도 비슷한 사람들이 여럿 있다. 그 가운데서

도 아마 檮杌 김용옥은 다른 누구보다 함석헌과 비슷한 길을 걷는 철학자

일 것이다. 그는 처음에는 동양 철학에서 출발했으나, 역시 동양철학의

한계에 갇히지 않았다. 하지만 그가 철학자로서 평가받아야 하는 까닭은

그가 끊임없이 역사 속에서 역사와 함께 철학했다는 사실 때문이다. 마치

박정희 치하에서 함석헌이 그랬던 것처럼 오늘날 김용옥은 대중들에게

먼저 다가가 “하나의 우는 씨ᄋᆞᆯ”로서 말 건네는 거의 유일한 철학자

이다. 하지만 그 역시 아직 길 위에 있는 철학자이므로, 우리는 그에 대한

온전한 평가를 후세의 몫으로 남겨 두려 한다.101)

8. 결론 ― 우리 철학 어떻게 할 것인가

우리 철학 어떻게 할 것인가? 이것이 우리의 물음이었다. 이 물음에 답

하기 위해 우리는 지금까지 현대 한국 철학의 좌표계를 그려보았다. 동학

을 원점으로 하여 수직과 수평으로 전개되는 그 좌표계는 좌표축들의 차

이에도 불구하고 몇 가지 공통점을 지니고 있다. 첫째로 현대 한국 철학

은 동·서 철학을 구별 없이 넘나드는 철학이다. 그러면서 그것은 동·서 철

학 어디에도 얽매이지 않는 보다 높은 하나의 지평을 개방하려 한다. 이

를 통해 한국 철학은 이전과 다른 새로운 보편적 세계관을 모색한다. 그

러나 둘째로 현대 한국 철학은 그 보편적 지평을 겸손하게 상호문화성

속에서 제시한다. 즉 그것은 어디까지나 사회-역사적으로 제약된 특정한

장소에서 전개되는 보편의 지평인 것이다. 그런데 셋째로 그 장소는 단지

지리적인 장소만은 아니다. 20세기 한국의 철학자들은 어디든 가장 낮은

장소에서 세계를 바라보려 한다. 그 낮은 곳은 가장 약하고 버림받은 자

101) 김용옥의 저서는 너무 많으므로 다음 몇 가지만 소개한다. 동양학 어떻게 할 것인가, 통나

무, 1985: KIM Young Ock, Dongyanghag Eodteogke Halgesinga, Tongnamu, 1985; 도올심

득 동경대전, 통나무, 2004: Doolsimdeug Donggyeongdaejeon, Tongnamu, 2004; 계림수

필, 통나무, 2009, Gyerimsupil, Tongnamu, 2009.
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들이 존재하는 장소이다. 그들의 절망과 그들의 믿음이 20세기 한국 철학

이 뿌리박고 있는 대지인 것이다. 이런 의미에서 20세기 한국철학은 귀족

의 철학도 시민의 철하고 계급의 철학도 아닌 민중의 철학이다. 그것은

지상의 가장 나약한 인간의 절망적인 고통에 대한 응답이다. 이 응답은

관념적인 위로에서 그쳐서는 안 된다. 그것은 절망적 현실에 대한 냉철한

분석인 동시에 절망을 넘어서는 굳건한 믿음이며 동시에 그 믿음을 현실

속에서 구현하는 실천이어야 한다. 이런 의미에서 현대 한국 철학은 철학

인 동시에 종교이며 또한 혁명적 실천이다.

방법론적으로 보자면 현대 한국 철학은 한 편에서는 언어를 통해 다른

한 편에서는 역사를 통해 존재의 진리를 파악하려 한다. 한국어의 고유성

과 현대 한국 역사의 특별한 개성은 현대 한국 철학의 주체성의 뿌리이

다. 그리고 앞으로도 한국어가 다른 언어와 다른 고유성을 잃지 않고, 한

국의 역사가 다른 나라와 다른 문제 앞에 직면하는 한, 한국인들은 자기

방식으로 철학하지 않을 수 없을 것이다. 때가 되면 우리는 그리스어의

EINAI로도 한자의 存․在․有 그 어느 것으로도 환원되지 않는 있음의 뜻을

물어야 할 것이다. 그것은 결국 그 언어를 쓰는 우리들 자신이 떠맡아야

할 일이다. 또한 누가 5.18의 뜻을 서양 철학을 통해 설명할 수 있으며, 누

가 다른 나라 철학자의 이론에 기대어 남북통일의 철학적 밑그림을 그릴

수 있겠는가? 우리가 원하든, 원하지 않든, 이 땅에서 성실하고 진지하게

철학하려는 사람이라면, 결국 우리는 우리들 자신의 방식으로 철학하지

않을 수 없을 것이다.

그것을 위해 이제 우리가 할 일은 지금까지 전개되어 온 현대 한국 철

학의 길을 이어가는 것이다. 철학이 모두를 위한 학문이라면, 아무도 고

립된 홀로주체성 속에서 철학할 수는 없기 때문이다. 하지만 이어감은 언

제나 남을 이어간다는 뜻이요, 이미 열려 있는 길을 이어간다는 뜻이다.

이런 의미에서 우리는 현대 한국 철학의 좌표계를 그려 보았다. 누구든

오늘날 한국 땅에서 스스로 철학하려는 사람은 그 좌표계 위에서 자기가

어디에 서 있고 어떤 길을 이어가야 할지 확인할 수 있을 것이다. 그 길

이 보다 많은 사람들에 의해 보다 다양하게 어어져 나갈 때, 21세기는 틀

림없이 한국 철학의 역사에서 풍요로운 결실의 세기가 될 것이다.
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요 약 문
현대 한국에 주체적인 철학은 없고 다만 외래 철학의 수입과 전통철학의 훈고학적 연구만 있

을 뿐이라는 편견이 널리 퍼져 있다. 그러나 이는 대학에서의 철학 연구의 상황을 철학의 전부

라고 볼 때만 가능한 편견이다. 이 글은 그런 편견에 대항하여 20세기 한국 철학의 좌표계를 그

려 보이고 이를 통해 우리 시대 한국 철학의 고유한 개성을 드러내 보이려 한다. 그러나 여기서

우리는 20세기 한국철학의 모든 분야를 다 망라할 수는 없고 오직 세계관으로서 형이상학에 국

한시켜 그 좌표계를 그리려 한다. 그런데 이 좌표계는 고립된 정신의 자기 전개가 아니고 어디

까지나 역사에 대한 응답으로서 펼쳐지는 정신의 역사로서, 한편에서는 20세기 한국의 파국의

역사에 다른 한편에서는 개벽의 역사에 대응한다.

이 좌표계의 원점은 현대 한국 철학의 시원인 동학이다. 동학은 낡은 세계가 붕괴하고 새로

운 세계의 개벽이 도래한다는 역사의식에서 태동한 철학이다. 그것은 한편에서는 파국의 철학이

며 다른 한편에서는 개벽의 철학인 것이다. 동학은 전통적인 유․불․선의 유산 위에서 서양의 기
독교적 영향을 종합하여 새로운 세계관을 수립하였다. 이를 통해 동학은 현대 한국 철학의 근본

적 성격을 확립하였다. 그것은 첫째로 동양과 서양을 넘나드는 개방성이며, 둘째로 종교와 철학

그리고 실천적 수양과 정치적 운동이 하나로 통합된 총체성이다. 그런데 동학은 신을 인격적으
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로 파악할 뿐 더 이상 자세한 규정을 하지 않음으로써 인격신에 대한 신앙이 일반적으로 수반하

는 배타성을 스스로 포기하고 만해의 님이든 함석헌의 하나님이든 구별 없이 포용할 수 있는 종

교적 관용의 지평을 개방한다. 더 나아가 동학의 신은 스스로 자족한 고립된 절대자가 아니라,

언제나 인간과의 만남 속에서만 역사하는 존재이다. 이것은 범신론과는 다른, 신과 인간의 서로

주체성이다.

동학을 원점으로 하여 수직으로 뻗은 좌표축을 파국의 좌표축이라 할 수 있다. 이는 한일합

방부터 6.25로 이어지는 파국의 역사 위에서 끝없는 절망으로 이어지는 선이다. 유영모는 그 흐

름을 대표하는 철학자이다. 그 뒤를 박동환이 이어 받았다. 이 철학적 흐름은 먼저 기존의 철학

과 종교의 무제약적 타당성을 부정한다는 점에서 이후의 주체적 철학의 터전을 마련했다고 할

수 있다. 그러나 자아의 주체성을 강조하기보다는 거꾸로 절대자 또는 절대 타자에 몰입하는 경

향을 보여준다. 그 까닭은 그들의 철학이 타자에 의해 자아의 존재가 가차 없이 파괴되고 해체

되는 파국의 경험에 뿌리박은 철학이기 때문이다.

방법론적인 면에서 파국의 철학은 자기 내면에 침잠하여 언어를 통해 존재와 세계의 진리에

다가가려 한다. 유영모는 일종의 한글신비주의에 경도되었고, 박동환 역시 언어의 차이 속에서

세계관의 차이를 보았다. 정대현과 이기상, 김영민 등도 같은 좌표축 위에 있다고 말할 수 있다.

이에 반해 동학으로부터 수평으로 뻗은 좌표축은 개벽의 좌표축이다. 개벽이 저절로 도래하

는 것이 아니고 어디까지나 민중의 능동적 실천을통해 도래하는 한에서, 개벽의 좌표축은 3.1운

동으로부터 5.18로 이어지는 민중항쟁의 좌표축이기도 하다. 이 좌표축 위에서 철학한 사람이

함석헌이다. 함석헌은 고난의 뜻을 물음으로써 철학적 사유의 길에 들어섰다. 이는 함석헌이 유

영모와 박동환을 사로잡았던 파국과 절망에 똑같이 주목했음을 의미한다. 그러나 그는 고난의

뜻을 물음으로써 고난을 넘어간다. 함석헌은 비단 고난뿐만이 아니라 존재 일반을 철저히 뜻으

로 파악한다. 그런데 그가 말하는 뜻은 주관적인 것도 객관적인 것도 아니고 나와 절대자의 만

남 속에서 일어나는 사건이다. 이런 의미에서 그의 존재사유는 객관적인 형이상학도 주관적인

의식철학도 아닌 만남의 존재론이라 할 수 있다.

방법론적으로 보자면 함석헌은 존재의 뜻을 역사 속에서 구한다. 그 역사 가운데서도 개벽의

철학이 주목하는 궁극적 개벽의 사건은 한반도의 통일이다. 함석헌은 분단과 통일의 뜻을 성찰

하면서, 통일이 단순히 한반도의 일이 아니라 세계사적인개벽의 사건이 될 것임을 예견했다. 그

것은 근대적 민족국가를 넘어 인류 공동체의 지평을 향해 열려 있는 새로운 국가의 탄생이 되어

야 할 것이다. 이를 위해 세계와 존재 그리고 역사의 뜻을 새롭게 성찰한 것이 함석헌 철학의 고

유한 성취였다. 도올 김용옥은 이런 철학의 길을 우리 시대에 이어받은 대표적인 철학자이다.

※ 주요어: 파국, 개벽, 20세기 한국철학, 동학. 1)
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